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Nous  présentons  aux  lectsurs  !cs  importants  travaux 
de  l'auteur  sur  l'Éùlise. 

Cette  grande  voix,  aimée  et  puissante,  devait  se  faire 
entendre  au  milieu  du  débat. 

Plus  vivante  que  jamais,  elle  semble  résoudre  aujour- 
d'hui même  les  questions  que  pose  aujourd'hui. 

L'éternelle  actualité  n'est-eile  pas  le  privilège  de  l'éter- 
nelle vérité? 


Orange  le  il  juin  1848 


Mon  cher  ami, 

Vous  m'autorisez  à  vous  écrire  ce  que  je  pensé  des  graves 
problèmes  que  nous  allons  être  appelés  à  résoudre  ». 

J'arrive  d  Orient.  Je  n'ai  rien  lu  ;  je  n'ai  vu  personne  :  à 
peine  ai-je  le  temps  de  jeter  quelques  idées  sur  le  papier 
avant  de  me  mettre  en  route  pour  Genève.  —  Et  cependant 
je  prends  la  plume  ;  il  faut  se  hâter  :  nous  nous  hâtons 
tant  ! 

Vous  l'avouerai-je  ?  Cette  extrême  précipitation  m'effraie. 
Je  me  demande  qui  donc  est  inléressé  à  éviter  la  réflexion 
et  l'élude,  à  enlever  une  solution  au  pas  de  course;  et  je 
crois  trouver  dans  les  résultats  de  la  réunion  des  délégués, 
une  réponse  trop  complète  à  ma  question.  —  Gomment  ima- 
giner que  des  chrétiens,  s'ils  n'avaient  pas  été  pris  à  1  im- 
proviste, eussent  pu  accorder  leur  vote  à  un  pareil  règle- 
ment électoral  2. 

4.  On  venait  de  voter  la  réunion  d'un  synode  constituant  des 
Églises  de  France. 
2.  Voir  le  règlement  :  Archives  du  Christianisme,  10  Juin  1848. 
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Il  y  a  eu  surprise  ;  mais  il  y  a  eu  aussi  faiblesse.  Aî-je 
tort  de  nommer  ainsi  le  désir  de  conserver  la  fausse  et 
scandaleuse  union  de  ceux  qui  prêchent  et  de  ceux  qui 
repoussent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  de  ceux  qui  prêchent 
et  de  ceux  qui  repoussent  le  salut  gratuit  par  son  sang,  de 
ceux  qui  prêchent  et  de  ceux  qui  repoussent  la  personnalité 
du  Saint-Esprit,  de  ceux  qui  prêchent  et  de  ceux  qui  repous- 
sent la  nouvelle  naissance,  de  ceux  qui  prêchent  et  de  ceux 
qui  repoussent  l'efficacité  de  la  prière,  ou,  pour  tout  dire 
en  un  mot,  de  ceux  qui  prêchent  et  de  ceux  qui  repoussent 
l'inspiration  plénière  de  la  Bible  i. 

Comment  une  telle  union  peut-elle  être  désirée  par  les 
rationalistes  eux-mêmes?  j'ai  peine  à  le  comprendre. 
Comment  les  hommes  qui  rejettent  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  désirent-ils  qu'on  annonce  dans  leur  propre  église 
une  doctrine  qui  doit  leur  paraître  blasphématoire  au  plus 
haut  point?  je  ne  m'en  rends  compte,  qu'à  la  condition  de 
supposer  qu'on  tient  bien  peu  au  fond  à  ces  convictions 
qu'on  fait  sonner  si  haut. 

Toujours  est-il  que  la  fausse  union  est  l'idole  du  jour. 
Porter  la  main  sur  elle,  c'est  s'exposer  à  beaucoup  d'attaques. 
—  Mais  il  est  temps  que  la  question  soit  nettement  posée. 
Je  la  pose  donc  à  mes  risques  et  périls. 

Je  ne  me  dissimule  pas  la  gravité  de  la  démarche  que  je 
fais  en  vous  écrivant  cette  simple  lettre.  Je  sais  au  devant 
de  quelles  accusations,  de  quelles  douleurs  et  de  quelles 
amertumes  je  marche. 

Vous  en  avez  déjà  fait  l'expérience,  quand  «  tous  vous  ont 
abandonné  ».  —  Ah!  s'il  m'avait  été  possible  de  répondre 
au  touchant  appel  de  l'église  de  Marennes,  j'aurais  uni  ma 
protestation  à  la  vôtre  et  à  celle  de  notre  excellent  frère  M. 
Cambon.  En  agissant  ainsi,  j'aurais  cru  me  rendre  moins 
indigne  de  la  confianee  de  ceux  qui,  sans  me  connaî- 
tre et  en  mon  absence,  m'ont  nommé  leur  représen- 
tant. 

Au  synode  constituant  —  dans  le  cas  où  j'y  serais  appelé,— 

1.  3me  article  du  règlement  :  sont  admis  à  voter,  tous  ceux  qui 
auront  déclaré  appartenir  et  adhérer  de  cœur  à  l'Église  réformée 
de  France. 
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je  ne  suivrais  pas  une  autre  ligne  de  conduite.  —  Plutôt 
seul  avec  le  Seigneur,  qu'avec  le  grand  nombre  sans  le 
Seigneur.  Plutôt  desavoué  par  les  hommes,  qu  infidèle  envers 
Dieu. 

Le  vote  des  délégués  va  consterner  tout  ce  qu'il  y  a  de 
chrétiens  dans  le  monde  entier  ;  chrétiens  de  toutes  dénomi- 
nations et  de  toutes  nuances  ;  à  commencer  par  ceux  qui, 
comme  moi,  désirent  renfermer  la  profession  de  foi  de 
l'église  dans  l'autorité  de  la  Bible  uniformément  inspirée  ; 
à  commencer  par  ceux  qui,  comme  moi,  aiment  la  paix,  et 
se  sentent  trop  faibles  pour  ne  pas  tenir  la  porte  grande 
ouverte  aux  faibles  ;  à  commencer  par  ceux  qui,  comme 
moi,  repoussent  l'idée  du  triage  et  de  l'excommunica- 
tion. 

J'ose  blâmer  ceux  de  mes  frères  qui  ont  voté  le  règlement 
électoral  !  Est-ce  à  dire  que  j'accuse  leurs  intentions,  que 
je  ne  comprenne  pas  leurs  motifs?  Ah  !  je  les  comprends. 
—  En  présence  d'une  situation  si  nouvelle  et  d'une  respon- 
sabilité si  ^i'ave,  je  comprends  que  des  hommes  sincères  et 
croyants  aient  hésité  à  déchirer  les  vieilles  fictions  et  à  des- 
cendre sur  le  terrain  de  la  vérité.  —  Je  comprends  qu'ils 
aient  dit:  «  Ajournons  au  synode  constituant  ;  réservons-lui 
la  grande  question,  la  redoutable  initiative.  »  —  Je  sais  que 
ceux  qui  ont  pensé  ainsi  lors  de  la  réunion  des  délégués, 
reconnaîtront  qu'un  devoir  plus  sérieux  est  imposé  au 
synode.  Je  suis  tranquille.  La  question  est  si  claire  que 
les  consciences  chrétiennes  ne  peuvent  hésiter  longtemps. 
Frères,  vous  serez  avec  nous.  Je  vous  tends  d'avance  la 
main. 

Et  puis,  nous  vivons  à  une  époque  où  il  faut  plus  que 
jamais  marcher  par  la  foi  et  non  par  la  vue.  —  C'est  vou- 
loir marcher  parla  vue  que  de  se  dire.  «  Je  marcherai  avec 
tel  ou  tel  chrétien.  »—  Hélas  !  en  voulant  suivre  les  hommes, 
si  excellents  soient-ils,  nous  risquons  de  nous  égarer.  —  Il 
n'y  a  qu'un  seul  maître,  qu'un  seul  docteur,  qui  est  le 
Christ.  —  N'est-il  pas  malheureusement  vrai,  (pour  citer  un 
exemple)  que  quelques  chrétiens  égarés  font  encore  partie 
de  cette  triste  église  officielle  du  canton  de  Vaud,  au  nom 
de  laquelle  on  persécute  l'Évangile  !  —  Quand  on  traîne  les 
pasteurs  d'un  bout  à  l'autre  du  pays  entre  deux  gendarmes, 
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ne  voyons-nous  pas  quelques  chrétiens  monter  encore  dans 
les  chaires  d  une  église  ainsi  dégradée  *. 

Si  Dieu  nous  inflige  une  pareille  épreuve  en  Suisse,  pour- 
quoi ne  nous  infligerait-il  pas, en  France, celle  de  nous  sentir 
abandonnés  par  plusieurs  de  ceux  qui  croient  avec  nous  et 
plus  que  nous?  —  Le  diable  est  bien  fin,  et  il  va  disant  à 
l'oreille  des  chrétiens  :  «  La  profession  de  ta  Coi  serait  bonne 
s'il  y  avait  plus  de  foi.  11  y  a  trop  d  incrédules,  attendons.» 
Or,  c'est  précisément  parce  qu  il  y  a  des  incrédules  qu'il 
faut  que  1  Eglise  professe  sa  croyance.  C'est  précisément 
parce  que  les  dogmes  chrétiens  sont  publiquement  attaqués 
et  désavoués  parmi  nous,  qu'il  est  impossible  de  fonder  une 
Eglise  en  passant  les  dogmes  sous  silence. Je  concevrais  que, 
dans  un  pays  où  la  vérité  serait  universellement  reconnue,  on 
négligeât  de  la  proclamer.  Je  comprends  qu'il  n  y  eut  pas 
de  profession  de  foi  dans  1  Eglise  primitive,  où  le  baptême 
des  adultes  amenait  la  manifestation  journalière  la  moins 
équivoque  de  la  foi  personnelle:  — je  ne  conçois  pas  qu'une 
société  où  le  christianisme  est  nié  en  chaire,  songe  à  s  orga- 
niser en  Eglise  chrétienne,  sans  christianisme. 

Défions-nous  des  entraînements.  Les  circonstances 
actuelles  ne  réclament  pas  seulement  des  émotions  et  des 
concessions  ;  elles  réclament  des  discussions  complètes, 
des  doctrines  mûries,  des  principes.  Elles  veulent  de  la 
science  et  du  sang-froid  ;  surtout  de  la  foi  en  Celui  dont  les 
bénédictions  nous  sont  plus  nécessaires  que  1  approbation 
du  monde  ou  que  les  avantages  prochains  de  certains 
compromis.  N'allons  pas  faire  de  l'utilitarisme  ou  de  l'empi- 
risme. Plaçons-nous  d'emblée  dans  l'austère  région  de  la 
conscience  et  du  devoir  ;  n'oublions  pas  qu'à  l'heure  où 
nous  sommes,  les  infidélités  se  payent  cher.  L  heure  où  nous 
sommes,  c'est  celle  de  la  fusion  du  métal  qui  va  être 
jeté  au  moule.  Une  fois  dans  le  moule,  tout  est  fait 
pour  des  siècles,  selon  la  belle  expression  de  M.  Gaus- 
sen. 

J'avais  prévu  ce  qui  nous  arrive,  lorsque  je  publiais 
Christianisme  et  Paganisme.  J'ai  bien  envie  de  me  citer,  et 

1.  Les  persécutions  de  l'État  s'exerçaient  contre  l'Église  litre, 
formée  en  1846. 
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même  de  me  vanter  un  peu.  J'ai  dit  vrai,  il  y  a  huit  mois  ; 
pourquoi  n  aurais-je  pas  raison  aujourd'hui  ? 

«  La  sécurité  des  chrétiens  du  beau  temps,  écrivais-je 
nous  rappelle  l'optimisme  de  la  génération  actuelle.  Elle 
est  née  dans  le  calme  plat  du  despotisme  impérial  2  ;  elle  a 
grandi  pendant  les  discussions  pacifiques  de  la  Restauration  ; 
elle  a  assisté  à  l'apaisement  d  une  révolution  légale  ;  elle 
n'admet  pas  que  les  gens  sensés  puissent  redouter  les  orages 
révolutionnaires.  L'air  est  si  tranquille  ;  d'où  pourrait  venir 
la  tempête?  qui  croit  encore  aux  tempêtes?  qu'est-ce  qu'une 
tempête?...  On  tourne  en  ridicule  les  prophètes  de  persécu- 
tions, comme  on  se  moque  des  rêveurs  de  révolutions,  sans 
daigner  réfléchir.  » 

Je  pressentais  la  révolution  religieuse. 

«  Si  le  rationalisme,  disais-je  3,  essaye  en  Suisse  la  parodie 
des  églises  libres,  il  a  bien  envie  d'essayer  en  France  la 
parodie  des  synodes.  Sentant  leur  résurrection  inévitable, 
il  cherche  à  les  créer  selon  sa  Ihéorie.  Laissons-le  faire  ;  et 
nous  aurons  des  synodes  provinciaux,  au  lieu  d'un  synode 
national  ;  nous  aurons  des  délégués  élus  par  les  consistoires 
des  plus  forts  imposés,  au  lieu  dedélégués  élusparlesfidèles; 
nous  aurons  une  base  faussée:  les  protestants  de  naissance, 
au  lieu  d  une  base  chrétienne  :  les  hommes  qui  se  rattachent 
expressément  aux  institutions  et  à  la  foi  de  1  Eglise. 

»  Il  est  donc  temps  d'examiner  les  principes.  Autrement 
nous  resterons  au  dépourvu,  et  nos  succès  seront  annulés, 
métamorphosés  même  en  défaites  par  1  habileté  de  nos 
ennemis.  Faute  d'avoir  approfondi  les  questions,  nous  nous 
laisserons  séduire  par  des  améliorations  purement  appa- 
rentes. Nous  prendrons  le  régime  réprésentatif  pour  1  indé- 
pendance, oubliant  que  les  représentants  ne  valent  que  ce 
que  vaut  la  masse  représentée. 

»  Et  ne  disons  pas  que  nous  avons  le  temps  de  réfléchir, 
d'étudier  à  notre  aise.  Tout  marche  à  la  vapeur  aujourd'hui. 
Avant  que  nous  y  ayons  beaucoup  pensé,  nous  serons  mis 
en  demeure  de  nous  déterminer.  Dès  à  présent  la  neutralité 

4.  Christianisme  et  paganisme.  Tome  II,  page  223. 

2.  Premier  Empire. 

â.  Introduction,  page  33  et  suiv. 
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est  devenue  impossible  et  l'ignorance  est  devenue  fatale... 

»  Je  m'adresse  ici  en  particulier  à  mes  bien  aimés  frères, 
membres  comme  moi  de  l  Eglise  réformée  de  France.  Je  ne 
leur  dirai  jamais  assez  à  quel  point  la  pensée  toujours  pré- 
sente de  notre  église  m'a  préoccupé  pendant  Tannée  que 
j'ai  passée  en  Suisse, et  quelle  part  elle  a  eue  au  travail  que 
je  publie  aujourd'hui.  En  assitant  au  synode  constituant  de 
l'église  Vaudoise,  je  songeais  au  futur  synode  général  de 
l'église  Française,  et  son  nom  s'est  placé  de  lui-même  en  tête 
de  mon  essai. 

»  C'est  dans  un  sentiment  très-sérieux  et  très-réfléchi, 
que  je  lui  en  offre  la  respectueuse  dédicace.  Je  sais  qu'il  est 
impossible  que  les  églises  de  France,  quand  elles  auront 
repris  la  vie  à  laquelle  la  grâce  de  Dieu  les  appelle,  conti- 
nuent à  subir  la  situation  indigne  d'elles  que  leur  fait  la  loi 
de  l'an  X.  Je  ne  me  donne  pas  pour  prophète  ;  je  ne  prétends 
pas  indiquer  la  marche  que  suivra  notre  mouvement  d  éman- 
cipation ;  mais  j'affirme  qu'il  aura  lieu,  et  je  m'adresse  au 
futur  synode  général  des  églises  réformées  de  France  avec 
la  certitude  que  mon  hommage  ne  demeurera  pas  longtemps 
sans  objet. 

»  En  parlant  du  synode  général  des  églises  réformées  de 
France,  j'entends  le  synode  de  notre  ancienne  discipline... 
Notre  discipline  aurait  besoin  d  être  corrigée  sur  bien  des 
points,  elle  le  sera  sans  doute  un  jour  ;  mais,  en  attendant 
mieux,  elle  offre  un  point  de  départ  naturel  à  1  infaillible 
restauration  que  je  prévois  ;  elle  permet  d  éviter  les  écueiis 
où  l'on  voudrait  nous  entraîner  :  les  plus  imposés  de  Tan  X, 
l'indifférence  dogmatique,  le  faux  multitudinisme,  aussi 
dangereux  dans  son  sens  que  le  triage  Test  dans  le  sien, 
tout  ce  qui,  en  un  mot,  tend  à  compromettre  et  à  vicier 
notre  réorganisation  synodale.  » 

Ici,  je  m'étais  trompé.  En  proclamant  l'abolition  définitive 
de  la  législation  de  l'an  X,  la  réunion  des  délégués  n'a  pas 
même  supposé  que  l'ancienne  discipline  pût  lui  survivre. 
Et  cependant,  en  droit  strict,  elle  existe,  elle  nous  régit,  et 
la  série  trop  longtemps  interrompue  des  synodes  ne  peut 
être  continuée,  qu'en  contormité  avec  notre  vieille  législation 
ecclésiastique,  seule  subsistante  jusqu'au  jour  où  elle  sera 
modifiée  par  un  synode  nommé  en  vertu  de  ses  dispositions. 
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On  a  mieux  aimé  copier  les  procédés  de  la  politique  du 
•jour  et  conférer  aux  protestants  de  naissance  le  suffrage  uni- 
versel !  —  Vous  verrez,  mon  cher  ami,  quelle  assemblée 
sortira  d'un  pareil  corps  électoral  !  Vous  verrez  si  en  ajour- 
nant l'application  des  principes,  on  l  a  rendue  plus  facile  ; 
•vous  verrez  si  la  scission  que  tout  le  monde  sait  inévitable 
est  devenue  moins  éclatante  et  moins  douloureuse,  parce 
qu'on  Ta  réservée  au  synode  constituant. 

Plusieurs  questions  se  poseront  au  sein  du  synode  ;  mais 
"il  en  est  une  qui  les  dominera  toutes,  et  sur  laquelle  je 
-voudrais  concentrer  l'attention  :  aurons-nous  ou  n'aurons- 
nous  pas  une  église  de  professants?  —  En  d  autres  termes  : 
aurons-nous  ou  n'aurons-nous  pas  une  église  ? 

11  m'est  *  impossible,  en  effet,  de  comprendre  la  notion 
.d'Eglise,  en  dehors  de  la  profession  solennelle  que  font  ses 
membres  de  la  doctrine  sur  laquelle  elle  repose. 

Laissons  donc  tout  le  reste.  —  Laissons,  pour  aujourd'hui 
du  moins,  les  projets  détaillés  d'organisation.  Vous  en 
recevrez  sans  que  je  vous  envoie  le  mien.  —  Laissons  la 
séparation  de  l'Église  et  de  l'État.  On  sait  quelles  sont  mes 
préférences,  mais  ces  préférences  peuvent  et  doivent  être 
sacrifiées  à  l'union,  tandis  que  je  regarderais  comme  sacri- 
lège et  abominable  le  sacrifice  qu'on  lui  ferait  aujourd  nui, 
des  bases  mêmes  du  christianisme. 

Oui,  du  christianisme;  le  mot  n'est  pas  trop  fort. 

Est-elle  chrétienne,  cette  société  qui  n'affirme  rien  qu'elle- 
;mème,  qui  n'a  d'autre  dogme  que  sa  propre  existence? 

Est-elle  chrétienne,  cette  société  qui  ne  confesse  ni  la 
, doctrine  chrétienne,  ni  l'inspiration  absolue  du  livre  qui 
contient  la  doctrine  ? 

Est-elle  chrétienne,  cette  société  qui  ne  se  distingue  en 
rien  du  monde,  qui  veut  être  gouvernée  parle  monde  et 
qui  est  gouvernée  par  le  monde,  cette  société  dont  le  monde 
nomme  les  anciens,  les  pasteurs,  les  synodes? 

Est-elle  chrétienne,  cette  société  dans  laquelle  on  entre 
sans  détermination  personnelle,  par  le  seul  fait  de  la  nais- 
sance, ou  en  se  rattachant  à  une  forme  ecclésiastique  au 
lieu  de  se  rattacher  à  une  croyance? 

Est-ce  là  1  Eglise  de  Jésus-Christ?  Mais  il  n'y  a  pas  un 
dogme  évangélique  qu'elle  ne  désavoue  virtuellement.  —  La 
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chute,  la  nouvelle  naissance,  la  justification  par  la  foi  n'ont 
pas  de  place  dans  une  société  soi-disant  religieuse,  où  la 
qualité  de  chrétien  est  censée  se  transmettre  à  titre  hérédi- 
taire. 

Ce  n'est  pas  tout.  Ceux  qui  repoussent  la  profession  de  foi 
de  1  Eglise  et  l'adhésion  personnelle  que  doivent  lui  donner 
les  membres  de  l'Eglise,  savent-ils  bien  qu'ils  tournent  lo 
dos  au  système  protestant  pour  adopter  le  système  romain? 
Substituer  une  institution  à  une  foi,  des  hommes  à  un  prin- 
cipe :  telle  est  l'œuvre  infernale  du  catholicisme.  —  Se  sépa- 
rer des  institutions,  des  hiérarchies,  des  hommes,  pour  se 
rattacher  à  des  croyances  :  telle  est  l'œuvre  bénie  de  la 
réforme. 

11  ne  sont  pas  protestants,  ils  sont  romains  ceux  qui  con^ 
sentent  à  détinir  ainsi  la  religion  :  «  Je  crois  ce  qu'enseignent 
les  hommes,  pasteurs  ou  anciens,  qui  ont  succédé  à  d'autres 
hommes,  pasteurs  ou  anciens,  depuis  telle  époque  jusqu'à 
telle  autre,  entre  telle  frontière  et  telle  autre,  et  qui  fréquen- 
tent certains  temples.  Ne  m'en  demandez  pas  davantage. 
J'adhère  aux  consistoires,  j  adhère  aux  synodes,  j'adhère  au 
corps  pastoral,  j'adhère  à  la  pierre  des  temples.  Je  n'adhère 
à  aucune  doctrine.  » 

Matérialisme,  tradition,  succession,  tout  ce  qui  fait  l'essence 
du  catholicisme  romain  se  retrouve  là.  —  Aussi  M.  Vinet, 
soutenant  1  adhésion  personnelle  ries  membres  de  1  Eglise  à 
une  profession  de  foi  simple  et  claire  de  leur  foi, écrivait-il: 
«Nous  n'acceplons  pas  seulement,  nous  embrassons  avec 
amour  ce  point  de  départ  du  protestantisme  ;  principe  qui 
repousse  à  jamais  1  asservissement  systématique  des  con- 
sciences et  la  double  tyrannie  de  la  hiérarchie  et  de  la  tradi- 
tion. Nous  nous  y  retranchons  avec  confiance  contre  les 
entreprises  du  catholicisme  ;  nous  ne  croyons  le  protestan- 
tisme en  sûreté  que  là  ;  et  le  désir  de  voir  consacrer  parmi 
nous  ce  principe  anticatholique  est  un  des  motifs  qui  nous 
pressent  de  demander  aujourd'hui  que  1  Eglise  libre  tout 
entière,  dans  1  indivisible  unité  de  ses  membres  et  de  ses 
pasteurs,  confesse  hautement  et  naïvement  la  foi  qui  est 
en  elle.  » 

A  vrai  dire,  la  tendance  que  je  combats  n'est  pas  seulement 
la  tendance  catholique  :  c'est  la  vieille  tendance  payenne. 
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Le  paganisme  est  la  religion  collective,  le  christia- 
nisme est  la  religion  individuelle.  Si  je  n'avais  pas  écrit 
deux  volumes  pour  le  prouver,  je  me  sentirais  plus  libre  d'y 
insister  aujourd  hui. 

La  Réforme  du  seizième  siècle  est  demeurée  incomplète  ; 
or  la  grande  œu\re  du  dix-neuvième  siècle. son  éternel  hon- 
neur sera  de  compléter  la  Réforme  en  élaguant  ce  que  nos 
Eglises  évangelîques  ont  conservé  de  papiste  et  de  payen. 
J'ai  foi  au  succès  d'une  telle  œuvre,  et  je  vois  poindre  à 
l'horizon  cette  Eglise  vraiment  chrétienne,  Eglise  non  de 
saints,  mais  de  professants,  Eglise  distincte  du  monde  — 
probablement  au.^si  séparée  de  l'Etat  —  Eglise  indépendante 
des  traditions  historiques,  des  frontières  internationales, 
ralliée  à  une  seule  loi  :  l'Ecriture  théopneustique  ;  ne 
reconnaissant  qu'un  seul  chef  :  Jésus-Christ. 

Mais,  en  lace  de  l'Eglise  chrétienne,  je  vois  aussi  se  former 
une  autre  Eglise,  ou  soi-disant  telle  ;  Eglise  sectaire,  Eglise 
civique,  Eglise  coufondue  avec  le  monde  et  étroitement  unie 
à  1  Elat,  Eglise  fondée  sur  des  traditions  et  des  successions, 
Eglise  renfermée  dans  les  frontières  internationales,  n'ayant 
qu'un  dogme  :  son  organisme  ;  n'ayant  qu'un  chef:  1  Etat. 

Il  se  prépare  de  monstrueux  rapprochements.  Reformés 
latiludinaires  et  luthériens  rationalistes  ;  gallicans  dégoûtés 
de  Rome  sans  être  ramenés  à  Christ  :  il  y  a  là  de  quoi  faire 
chez-nous  une  Eglise  vraiment  nationale,  dans  le  sens  le 
plus  positif  du  mot  ;  une  Eglise  française,  constitutionnelle, 
républicaine,  telle  enfin  que  la  demandaient  naguère  MM. 
Michelet  et  Quinet.  Le  rêve  de  la  fusion,  de  la  transaction 
dans  le  vague,  ne  peut  manquer  d'avoir  du  succès,  à  notre 
époque  de  fausse  fraternité.  —  Depuis  longtemps,  un  mou- 
vement dans  le  sens  de  celui  de  Ronge  s'élabore  chez  nous 
au  sein  du  clergé  catholique,  et  l'avènement  de  la  République, 
l'affaiblissement  visible  de  la  papauté  précipitent  la  marche 
des  esprits.  Je  m  attends  donc  à  une  nouvelle  édition  du 
gallicanisme,  à  1  usage  des  protestants  qui  voudraient  sacri- 
fier quelque  chose  à  1  unité  nationale,  et  se  montrer  bons 
citoyens  en  matière  de  religion. 

Et  ce  serait  à  un  pareil  moment  que  nous  fonderions 
une  Eglise  sans  doctrine,  une  Eglise  recrutée  par  les  régis- 
tres  de  naissance  ou  de  baptême  !  En  face  de  la  bannière 
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payenne  et  socialiste, nous  n'oserions  pas  déployer  ïabannière 
de  Jésus-Christ  !  Nous  profiterions  de  la  liberté  que  Dieu 
nous  donne  pour  reconstruire  volontairement  la  triste  Babel 
qui  vient  d  être  renversée,  pour  rétablir  nous-mêmes  dans* 
nos  chairesle  scandale  des  prédications  contradictoires!  Non,, 
cela  n'est  pas  possible.  Il  est  impossible  que  les  chrétiens 
négligent  l'occasion  qui  leur  est  offerte  de  rentrer  dans  la& 
bonne  voie,  il  est  impossible  que  les  chrétiens  désertent  lé 
champ  de  bataille  au  moment  de  la  rencontre  la  plus  déci- 
sive, peut-être,  que  mentionne  l'histoire  ecclésiastique,  il 
est  impossible  que  les  chrétiens  refusent  de  rallier  autour  de 
la  Bible  tant  d  ames  qui  cherchent  \Eylise  parmi  les  débris1 
croulants  des  Eglises. 

Ma  lettre  est  déjà  trop  longue,  et  j'ai  à  peine  effleuré  ce« 
grand  sujet.  J'y  reviendrai  si  vous  le  permettez. 

J'y  reviendrai  le  cœur  triste  et  serré,  car  j  espérais  mieux 
de  notre  Eglise  que  ce  que  semblent  indiquer  ses  débuts. 
J'y  reviendrai  le  regard  fixé  sur  le  bon  Maître  qui  connaît 
nos  besoins,  qui  compatit  à  nos  faiblesses,  qui  cache  des 
bénédictions  dans  les  épreuves  qu'il  nous  dispense,  et  qui 
ne  nous  abandonnera  pas.  —  Oui,  il  relèvera  ceux  qui  ont 
pu  fléchir  un  moment.  Il  remettra  dans  le  droit  chemin  ceux 
qui  ont  pu  s'égarer.  Il  fera  entrer  dans  ce  droit  chemin, 
ceux  que  nous  sommes  forcés  de  considérer  comme  des 
adversaires,  et  que  nous  serons  heureux  d'accueillir  un  jour 
comme  des  frères  bien-aimés. 

Oh  !  quand  saluerons-nous  un  si  beau  jour  !  Bien  des 
âmes  sont  fatiguées  de  notre  train  de  guerre,  bien  des 
âmes  soupirent  après  l'union  et  la  paix.  Je  le  comprends 
mieux  que  personne.  Seulement,  je  me  rappelle  que  Jésus 
ne  donne  pas  la  paix  comme  le  monde  la  donne  ;  que  l'infi- 
délité volontaire  ne  conduit  pas  à  l'union  ;  que  la  sainte 
devise  des  chrétiens,  c'est  la  vérité  avec  Y  amour. 


II 


Le  Rivage,  !•*  juillet  1848. 


Mon  cher  ami, 

On  m'a  trouvé  bien  rude,  n'est-ce  pas  ? 

Il  y  a  deux  manières  de  dire  les  choses.  J'ai  choisi  la 
plus  franche  :  c'est-à-dire  la  plus  chrétienne,  et  au  fond,  la 
plus  charitable.  —  Convaincu  comme  je  le  suis,  que  la  sé- 
paration entre  les  éléments  contraires  renfermés  dans  nos 
•églises  est  devenue  inévitable,  j'aurais  pu  1  insinuer  sans 
employer  le  terme  propre,  sans  attacher  le  grelot.  —  Sen- 
tant* que  cette  séparation,  si  douloureuse  soit-elle,  est  un 
[grand  bien,  j'aurais  pu  la  déplorer  comme  un  grand  mal. 
—  Il  y  a  tant  de  formules  hypocrites  au  service  de  ceux  qui 
veulent  déguiser  leur  pensée  et  plaire  à  tout  le  monde  :  — 
«  Dieu  veuille  que  nous  ne  soyons  pas  entraînés  jusqu'à 
une  scission! — Les  dangers  que  court  l'union  n'ont  jamais 
été  plus  graves;  et  cependant  j'aime  à  espérer  encore..,  (Ce 
qu'au  fond  je  n'espère  pas,  ce  que  je  ne  désire  pas!)  » 

Je  n'ai  jamais  eu  et  je  tâcherai  de  n'avoir  jamais  ce  genre 
d'habileté.  J'exprime  ma  pensée  entière  :  le  synode  consti- 
tuant manifestera  ce  qui  existe  réellement  parmi  nous.  Nous 
avons  deux  églises  :  celle  qui  veut  une  doctrine  parce  qu'elle 


16 


l'église  selon  l'évangile 


croit,  et  celle  qui  ne  veut  pas  de  doctrine  parce  qu'elle  nie. 
Ces  deux  églises  recouvreront  leur  indépendance  réciproque 
et  leur  dignité;  la  vérité  des  situations  sera  rétablie  ;  les 
mensonges  ofliciels  cesseront  ;  la  lutte  intérieure  aura  un 
terme;  et,  par  là-même,  les  relations  deviendront  plus 
douces  entre  ceux  qui  doivent  se  combattre  et  qui  doivent 
aussi  s'aimer.  Quant  à  moi,  j'aime  devant  le  Seigneur  les 
hommes  dont  les  tendances  me  semblent  le  plus  funestes: 
je  prie  pour  eux;  j'ai  la  confiance  que  beaucoup  seront 
amenés  un  jour  à  servir  le  Dieu  Sauveur  qu'ils  rejettent  au- 
jourd  hui  ;  mais  je  crois  que  ce  qui  s'oppose  le  plus  à  un 
tel  changement-  c'est  la  confusion  actuelle,  ce  sont  les  illu- 
sions qui  en  résultent,  c'est  l'irritation  qu'elle  fait  naître. 

Vous  le  savez  mon  cher  ami,  j'ai  la  malheureuse  habitude 
d'appeler  les  choses  par  leur  nom.  Quatre  années  passées 
sur  les  bancs  de  la  Chambre  n'ont  pu  me  former  aux  arti- 
fices du  langage  parlementaire.  J  appelais  la  corruption  : 
corruption  ;  et  l'on  m'en  voulait.  —  J'appelle  la  scission  : 
scission  ;  et  l'on  m'en  voudra. 

«  —  Comment,  s'écrie-t-on,  comment  aborder  le  synode 
avec  des  gens  qui  ont  un  parti  pris,  qui  sont  décidés  à  se 
séparer  quand  même  !  » 

Un  parti  pris  !  je  n'en  ai  pas  d'autre  que  celui  d'être  fidèle 
âmes  convictions;  mais  comme  je  fais  1  honneur  âmes 
adversaires  de  leur  attribuer  la  même  résolution,  et  comme 
j'ai  des  yeux,  je  ne  puis  m'empècher  de  voir  ce  qui  est  :  — 
D  un  côté,  des  hommes  qui,  par  un  motif  de  conscience 
auquel  je  rends  hommage,  ont  refusé  d'admettre  l'expres- 
sion la  plus  modeste,  la  plus  indirecte,  la  plus  adoucie 
d'une  foi  quelconque.  —  De  l'autre,  des  hommes  qui  ont 
adhéré  à  la  Société  des  Intérêts  généraux,  c'est-à-dire,  à  une 
soc'été  dont  le  trait  saillant  était  la  profession  d'une  foi  po- 
sitive. —  Les  premiers  n'ont  cessé  de  parler  et  d'agir  dans 
le  sens  de  l'indifférence  dogmatique.  Les  seconds  n'ont 
cessé  de  parler  et  d'agir  dans  le  sens  directement  op- 
posé. 

Ai-je  eu  tort  de  supposer  qu'ils  ne  se  renieraient  pas  eux- 
mêmes  au  sein  du  synode,  et  que,  majorité  ou  minorité,  ils 
sauraient  tirer  la  conséquence  de  leur  conviction  la  plus 
profonde  ? 
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En  présence  des  faits  que  je  rappelle  et  qu'il  serait  su- 
perflu de  démontrer,  j'aurais  rougi  de  recourir  aux  expres- 
sions détournées  :  «'  Nous  verrons  ce  que  nous  aurons  à  Taire 
—  nous  examinerons  —  nous  aviserons.  »  —  Je  dis  tout 
uniment,  parce  qu'il  n'y  a  que  cela  de  vrai  et  parce  que  le 
doute  est  impossible  :  «  Nous  i*uus  séparerons.  » 

J'avoue  également  sans  embarras,  que  le  devoir  pénible 
de  la  séparation  pèsera  sur  les  orthodoxes.  Ils  seront  les 
moins  nombreux  au  synode,  car  ils  sont  les  moins  nom- 
breux dans  le  corps  électoral  tel  que  les  délégués  nous  l'ont 
ait. 

C'est  donc  à  eux  que  je  m'adresse  ;  mes  lettres  ne  sont 
écrites  que  pour  mes  frères  en  la  foi.  Que  dirais-je  aux  au- 
tres membres  de  nos  églises  actuelles?  Il  faudrait  les  con- 
vaincre de  la  vérité  chrétienne  avant  de  leur  en  demander 
la  profession.  —  D>u  me  préserve  de  pousser  qui  que  ce 
soit  à  manifester  des  lèvres  une  conviction  qui  n'est  pas 
dans  son  cœur!  Dieu  me  préserve  de  pousser  qui  que  ce 
soit  à  aller  par  ses  actes  au  delà  de  son  sentiment  intime 
et  de  son  vrai  courage  !  —  On  ne  fonde  rien  de  solide  sur 
des  complaisances  ou  sur  des  entraînements. 

Mais  Dieu  me  préserve  aussi  d'abandonner  aucun  de  ceux 
qui  croient  au  Seigneur  Jésus,  qui  connaissent  le  devoir  de 
confesser  son  nom,  et  qu'on  cherche  à  éloigner  de  la  sainte 
bannière  où  ce  nom  va  être  inscrit. 

L'essentiel  est  que  la  question,  l'unique  question,  trop 
peu  étudiée  jusqu'ici,  soit  nettement  posée  et  nettement 
résolue  avant  le  synode.  J'y  reviens  donc.  11  faut  parvenir  à 
une  précision  absolue  et  inexorable. 

J'écarte  tous  les  systèmes  humains,  tous  les  détails  d'or- 
ganisation, toutes  les  nuances  de  rédaction,  tout  ce  qui 
peut  diviser  des  âmes  également  chrétiennes  et  sin- 
cères. 

J'écarte  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  ou  mieux, 
le  retranchement  du  salaire  des  cultes.  Je  l'écarté,  humilié 
de  la  place  que  nous  donnons  à  un  tel  intérêt.  Je  l'écarté, 
et  je  voudrais  effacer  tant  d'aveux  d  incrédu  ité  et  d'impuis- 
sance, aveux  desquels  il  semble  résulter  que  la  vie  de 
nos  Eglises  tient  au  salaire,  que  nous  sommes  incapables 
de  faire  ce  que  nos  pères  ont  fait  pendant  trois  siècles  sous 
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le  feu  de  la  persécution,  ce  que  des  milliers  d'églises  font 
à  l'heure  qu  il  est,  en  Europe  et  en  Amérique  ! 

Je  me  réduis  à  une  seule  thèse  :  l'Eglise  de  Christ  est  une 
église  de  professants. 

Et  je  définis  une  église  de  professants,  celle  où  se  trouve 
à  la  fois  la  profession  collective,  la  profession  pastorale  et 
l'adhésion  individuelle.  Ce  que  j'entends  par  ces  trois 
expressions,  je  vais  l'expliquer,  afin  de  restreindre  autant 
que  possible  le  champ  des  commentaires  et  des  interpréta- 
tions. 

,  La  profession  collective  est  celle  qui  émane  de  l'Eglise 
entière,  par  l'organe  de  ses  synodes.  Je  dis  profession  et  non 
confession.  La  confession,  formule  invariable  que  signent 
tous  les  membres, tous  les  officiers  de  l'Eglise, doit  se  borner 
selon  moi  — j'y  reviendrai  s  il  plaît  à  Dieu  —  à  l'accepta- 
tion de  la  Bible  pleinement  théopneustique  comme  règle 
unique,  suffisante,  absolue  de  la  foi.  La  profession,  au  con- 
traire, est  essentiellement  spontanée,  variable  dans  ses 
termes, et,  jusqu'à  un  certain  point, dans  son  objet. La  confes- 
sion, qui  est  règle  de  la  foi,  trouve  sa  place  dans  la  consti- 
tution même  de  l'Eglise.  La  profession,  qui  est  déclaration 
de  la  foi,  trouve  sa  place,  non-seulement  dans  l'adresse  que 
publie  le  synode  constituant  pour  soumettre  son  projet 
aux  églises,  mais  encore  dans  les  adresses  successives  que 
les  divers  synodes  généraux  sont  tenus  de  publier  avant  do 
clore  leurs  sessions.  La  confession  est  immuable  comme  la 
Bible;  la  profession  est  libre,  étendue,  appropriée  aux 
préoccupations  et  aux  discussions  du  moment.  AL  si  se 
concilient,  et  la  nécessité  de  faire  cette  base  assez  large 
pour  que  l'Eglise  ne  soit  jamais  seciaire,  et  la  nécessité 
d'éviter  les  formulaires  humains  toujours  incomplets  et 
faux,  et  la  nécessité  de  suivre  les  progrès  de  la  doctrine  et 
de  la  vie,  et  le  besoin  aussi  de  confesser  à  haute  et  intelli- 
gible voix,  en  détail,  avec  l'accent  d'une  conviction  actuelle 
et  personnelle,  les  grandes  vérités  du  salut. 

La  profession  pastorale  est  celle  que  font  publiquement, 
sur  les'  points  arrêtés  chaque  année  par  l'autorité  synodale, 
les  membres  de  l'Eglise  qui  aspirent  à  l'office  de  prédica- 
teurs. Une  profession  de  ce  genre,  semblable  à  celle  que 
faisait  l'autre  jour  votre  digne  fils  devant  l'Eglise  de  Paris, 
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présente  des  garanties  que  n'offrira  jamais  la  signature  d'un 
formulaire  consacré.  L'expression  libre  et  spontanée  des 
croyances  engagera  toujours  plus  qu'une  signature  mise 
au  bas  d'une  confession  d  église.  Les  garanties  que  présen- 
tent de  tels  actes  sont  les  plus  solides  que  je  connaisse. 
Voilà  longtemps  qu'elles  suffisent  —  avec  l'adhésion 
volontaire  —  à  maintenir  la  stricte  orthodoxie  de  plusieurs 
grandes  égh'ses  sans  confessions  de  foi'.  L'homme  donc 
qui  veut  obtenir  les  fonctions  de  pasleur  ou  évêque  ne 
pourra  être  inscrit  sur  la  liste  des  candidats,  qu'après  une 
profession  explicite  devant  l'autorité  synodale  ;  il  ne  pourra 
être  choisi  par  une  église  sur  la  liste  des  candidats,  qu'a- 
près une  nouvelle  profession. 

Enfin,  l'adhésion  individuelle  n'est  pas  moins  importante 
que  la  confession  d'église,  que  la  profession  collective  et 
que  la  profession  pastorale.  —  Elle  a  même  joué  le  rôle 
principal  et  remplacé  toutes  les  autres  garanties  dans  les 
églises  où  on  lui  a  donné  la  forme  d'une  baptême  d'adulte 
ou  d'une  annonce  de  conversion.  —  Je  citerai  l'Eglise  pri- 
mitive et  plusieurs  des  communions  contemporaines.  Nous 
ne  songeons,  mon  cher  ami,  ni  à  supprimer  le  baptême  des 
enfants,  ni  à  tenir  en  dehors  de  1  Eglise  ceux  qui  ne  se  di- 
sent pas  convertis.  — -  Il  faut  cependant  que  l'adhésion  soit 
chose  volontaire  et  sérieuse  afin  de  compléter  les  précau- 
tions indispensables  et  de  nous  donner  une  vraie  Eglise  de 
professants.  L'adhésion  personnelle  ne  saurait  rien  avoir  de 
commun  avec  la  première  communion,  si  l'on  continue  ces 
déplorables  fournées  de  catéchumènes,  lesquels  se  déclarent 
tous  chrétiens  au  même  âge  et  après  la  même  durée  d  ins- 
truction. Des  hommes  qui,  spontanément,  individuellement, 
après  réflexion,  à  des  moments  divers,  à  des  âges  divers, 
éprouvent  le  besoin  consciencieux  de  devenir  membres  de 
l'Eglise  en  signant  sa  confession  relative  à  la  Bible,  et  en 
se  rattachant  à  la  profession  de  son  dernier  synode  général  : 
voilà  ce  que  je  réclame.  En  dehors  de  l'adhésion  person- 
nelle, tout  est  vain.  Ne  voyons  nous  pas  nos  chers  frères 
luthériens  conserver  leur  confession  d'Augsbourg,  et  cepen- 
dant appeler  indifféremment  aux  élections  les  hommes  qui 
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acceptent,  les  hommes  qui  ignorent  ou  rejettent  cette 
confession  !  — Je  tiens  donc,  avant  tout, à  l'adhésion  person- 
nelle, qu'on  peut  d'ailleurs  rendre  moirs  s'ricte  pour  ceux 
qui  ne  prétendent  pas  au  rôle  de  membres  actifs. 

En  résumé,  confession  d  église  inscrite  en  termes  consa- 
crés dans  la  constitution  et  relative  à  l'inspiration  de  la  Bi- 
ble, professions  périodiques  et  variables  du  synode  consti- 
tuant et  des  synodes  généraux,  profession  des  futurs 
pasteurs,  adhésion  personneLe  des  membres  de  l'Eglise,  et 
notamment  des  membres  actifs;  tel  est  l'ensemble  des  dis- 
positions que  suggère  selon  'moi  l'idée  de  professants,  idée 
que  suppose  à  son  tour  le  mot  Eglise. 

Nous  voici  bien  loin  du  régi  ment  électoral  contre  lequel 
vous  avez  protesté.  Là,  point  de  confession,  point  de  pro- 
fession, point  d'adhésion. 

Point  de  confession  et  point  de  profession  !  -—  On  sait 
jusqu'où  l'on  est  allé  sous  ce  rapport.  La  réunion  des  délé- 
gués a  eu  le  courage,  courage  parfaitement  honorable  au 
point  d3  vue  de  la  majorité,  de  repousser  successivement 
la  confession  de  Jésus-Christ  Dieu  manifesté  en  chair,  la 
confession  de  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu,  le  symbole  des 
apôtres,  la  participation  à  la  cène,  la  première  communion, 
le  baptême  !  —  Elle  est  allée  plus  loin  que  le  synode  général 
de  Prusse,  lequel,  il  y  a  deux  ans,  a  limité  1  électoral  aux 
pères  de  famille  qui  jouissent  d'une  réputation  irréprocha- 
ble et  qui  manifestent  leurs  sentiments  chrétiens  en  assis- 
tant au  culte  et  en  participant  à  la  cène.  —  Elle  est  allée 
aussi  loin  que  le  concile  général  des  partisans  de  Ronge 
qui,  à  la  même  époque,  reconnaissait  comme  membres  de 
l'Eglise  catholique  allemande,  tous  ceux  qui  se  rangent  à  son 
organisation. 

On  dirait  que  les  incrédules  allemands  ont  dicté  la  for- 
mule adoptée  par  la  réunion  des  délégués,  formule  qui  va 
faire  le  tour  du  monde  et  qui  sera  bientôt  ce'le  de  tous  les 
rationalistes  :  «  Sont  membres  de  l'Eglise,  ceux  qui  décla- 
rent adhérer  à  l'Eglise.  » 

Vous  n'exigerez  pas,  mon  cher  ami,  que  j'examine  sérieu- 
sement s'il  y  a  là  quelque  chose  qui  rappelle,  même  de 
loin,  le  principe  de  l'adhésion  personnelle.  —  Vous  savez 
ce  que  vaut  une  adhésion,  non  à  la  doctrine,  mais  à  l'orga- 
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nisation  de  l'Eglise.  Vous  savez  en  outre  que  cette  adhésion, 
si  insignifiante  soit-elle,  ne  sera  pas  exigée.  —  Les  appels 
du  consistoire  de  la  confession  d'Augsbourg,  n'ayant  dé- 
terminé que  cinquante  inscriptions  sur  dix  mille  luthériens 
présents  à  Paris,  1  Eglise  réformée  craint  de  renouveler  une 
si  triste  expérience,  et  les  adhésions  volontaires  seront  ins- 
crites d'office  par  les  consistoires! 

Il  n'y  a  donc  rien,  absolument  rien  de  commun  entre  ce 
que  réclament  les  partisans  de  la  profession  et  ce  qu'ac- 
corde la  majorité  numérique  de  1  Eglise  actuelle.  —  Certes, 
si  on  avait  pu  mettre  en  question  la  rupture  qui  se  prépare, 
les  votes  des  délégués  auraient  levé  tous  les  doutes. 

Je  me  tourne  à  présent  vers  ceux  de  nos  bien-aimés 
frères  qui  se  sont  associés  en  gémissant  à  ces  votes,  et  je 
les  supplie,  sous  le  regard  du  Seigneur,  de  faire  un  choix 
entre  les  deux  systèmes  qui  viennent  d  être  exactement 
définis. 

Sur  quelle  base  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont-ils  fondé 
l'Eglise  ?  —  Sur  la  foi,  sur  la  doctrine.  Et  on  nous  propose 
de  fonder  une  Eglise  en  faisant  abstraction  de  la  foi,  de  la 
doctrine! 

Sur  quel  point  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont-ils  laissé 
une  grande  latitude  aux  chrétiens?  Sur  V organisation.  Et 
c'est  à  l'organisation  qu'on  nous  propose  de  nous  rattacher 
exclusivement  ! 

Dieu  veut  un  peuple  de  franche  volonté.  Et  on  nous  pro- 
pose de  supprimer  le  principe  de  l'adhésion  volontaire  dans 
le  recrutement  de  1  Eglise  ! 

L'Ecriture  ordonne  d'édifier  sur  le  seul  fondement  qui  puisse 
être  josé  :  Jésus-Christ.  Et  on  nous  propose  d'édifier  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  en  passant  Jésus-Christ  sous  silence! 

Le  Nouveau  Testament  parle  incessamment  de  la  doc- 
trine, de  la  saine  doctrine  ;  il  déclare  qu'on  doit  rejeter  les 
hérétiques,  qu'on  doit  s'éloigner  de  ceux  qui  causent  des 
divisions  et  des  scandales  contre  la  doctrine  qui  a  été  ensei- 
gnée, de  ceux  qui  n'apportent  pas  cette  doctrine;  il  n'admet 
qu  une  seule  foi  ;  il  fulmine  un  anathème  contre  l'ange  du 
ciel  qui  évangéliserait  contre  ce  qui  a  été  éuangélisé.  Et  on 
nous  propose  de  reconnaître  que  les  doctrines  sont  indiffé- 
rentes, qu'elles  ont  toutes  le  droit  de  s'exprimer  dans  1 E- 
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glise  !  On  nous  propose  de  constater  un  état  de  choses,  où 
les  doctrines  les  plus  contraires  retentissent  à  tour  de  rôle 
dans  les  chaires  de  la  môme  Eglise.  Ah!  on  a  beau  fermer 
les  yeux,  la  lumière  est  trop  éclatante  pour  n'être  pas  vue. 
On  a  beau  se  jeter  dans  les  déclamations  vagues  et  senti- 
mentales, la  question  est  trop  simple  pour  n'être  pas  com- 
prise. Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  question  de  système,  il  s'agit 
d'une  question  de  foi. 

A  vrai  dire,  toutes  les  questions  tendent  à  devenir,  de  plus 
en  plus,  des  questions  de  foi.  C'est  par  la  foi  et  par  la  foi 
seule  qu'on  se  classe  à  cette  heure  ;  témoin  ce  qui  se  pas- 
sait hier  en  Ecosse  et  ce  qui  se  passe  aujourd'hui  dans  le 
canton  de  Vaud.  —  Croyants  ou  non  croyants,  soldats  du 
monde  ou  soldats  de  Christ,  il  n'y  a  plus  de  milieu.  Il 
faut  choisir.  Entre  ces  deux  armées  qui  se  rassemblent  et 
qui  bientôt  seront  partout  aux  prises,  il  n'y  a  pas  de  terrain 
neutre  où  les  indécis  puissent  se  réfugier.  Une  séparation 
plus  prochaine  et  plus  pressante  que  celle  de  l'Eglise  et  d*3 
l'Etat,  c'est  celle  de  1  Eglise  et  du  monde  ;  or  celle-là  n'au- 
torise pas  nos  hésitations.  Serons-nous  fidèles  ou  iniidèles? 
confesserons-nous  ou  renierons-nous? 

Quant  à  moi,  j'ai  besoin  comme  vous,  cher  ami,  de  mar- 
cher sous  la  bannière  de  notre  grand  capitaine  ;  j'ai  besoin 
de  sentir,  en  ce  temps  surtout,  qu  il  est  l'unique  chef  de 
l'Eglise  à  laquelle  j'appartiens,  et  que  son  nom  y  est  haute- 
ment proclamé. 

Ouvrez  l'histoire  ecclésiastique,  vous  n'y  trouverez  rien 
qui  ressemble  à  l'organisation  adoptée  en  Allemagne,  en 
Suisse,  et  qui  va  l'être  en  France.  C'est  une  invention  dont 
l'honneur  appartient  tout  entier  à  notre  temps.  Jusqu'à  pré- 
sent, les  fideies  et  les  hérétiques,  les  persécuteurs  et  les 
persécutés,  ks  nationaux  et  les  indépendants  avaient  été 
unanimes  sur  un  seul  point  :  l'impossibilité  de  fonder  une 
Eglise  sans  égard  à  la  doctrine.  —  On  avait  pu  rester  dans 
les  Eglises  où  des  divergences  fondamentales  s'étaient  in- 
troduites ;  l'idée  de  constituer  une  Eglise  bigarrée,  le  sachant 
et  le  voulant,  n'était  encore  venue  à  personne.  —  Une 
Eglise  où  l'antagonisme  sur  les  dogmes  essentiels  n'est  pas 
seulement  possible,  mais  où  il  est  certain,  où  il  est  consa- 
cré par  les  auteurs  de  la  constitution,  où  il  est  appelé  à 
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éclater  dès  le  premier  jour;  une  Eglise  qui  n'a  ni  confession 
de  foi,  ni  professions  de  foi,  ni  adhésions  personnelles,  ni 
discipline;  une  Eglise  qui  n'a  qu'un  dogme  :  l'indilférence 
dogmatique  la  plus  complète  ;  une  telle  Eglise  écait  réservée 
à  notre  époque.  Elle  jouera  un  rôle  funeste  dans  les 
grandes  luttes  religieuses  qui  vont  s'ouvrir  et  qui  place- 
ront le  dix-neuvième  siècle  à  côté  du  seizième. 

J'aurais  honte  d'insister.  Les  docteurs  même  les  plus  re- 
lâchés, quant  à  la  doctrine,  repoussent  hautement  cette  dé- 
finition de  l'Eglise,  dont  je  voudrais  bien  que  le  seul  défaut 
iût  son  apparence  un  peu  trop  naïve  :  «  —  Qu'est-ce  que 
l'Eglise  reformée  de  France?  c'est  la  réunion  des  membres 
qui  la  composent.  —  Qu'est-ce  qu'un  membre  de  l'Eglise 
réformée. de  France?  c'est  une  personne  qui  en  fait  par- 
tie. » 

Le  problème  est  donc  bien  simple, mon  cher  ami,  ou,  pour 
mieux  dire, il  n'y  a  pas  de  problème  aux  yeux  des  chrétiens. 
—  Mais,  plus  la  question  est  simple,  plus  il  semble  étrange 
que  des  hommes  dont  nous  connaissons,  vous  et  moi,  la 
foi,  le  dévouement  et  les  lumières,  aient  pu  s'y  tromper  un 
seul  jour. 

Deux  choses  me  semblent  avoir  contribué  à  les  égarer 
momentanément  :  l'influence  qu'exerce  sur  eux,  à  leur  insu, 
certaines  tendances  générales  de  l'époque,  et  l'acceptation 
de  certains  sophismes  que  les  protestants  français  n'ont 
pas  encore  soumis  à  un  suffisant  examen. 

Occupons-nous  des  tendances.  —  Ma  prochaine  lettre, 
si  Dieu  le  permet,  sera  consacrée  aux  sophismes. 

Parmi  les  tendances,  je  ne  citerai  que  pour  mémoire  les 
susceptibilités  du  principe  protestant.  Vous  savez  si  je  les 
comprends,  et  vous  me  reprocheriez  peut-être  de  m'y  trop 
associer.  Oui,  je  conçois  qu'on  s'inquiète  des  confessions 
rédigées  à  la  manière  du  seizième  siècle.  Oui,  je  conçois 
qu'on  ne  veuille  mettre  aucun  document  humain  entre  la 
Bible  et  les  fidèles,  qu'on  évite  jusqu'au  scrupule,  jusqu'à 
l'exagération  tout  ce  qui  est  propre  à  créer  une  sorte  de  tra- 
dition protestante,  qu'on  se  refuse  à  publier  la  formule 
permanente  qui  est  censée  renfermer  exactement  la  sub- 
stance du  christianisme.  —  Mais  rien  de  semblable  n'est 
réclamé.  Les  formulaires  de  la  réforme  sont  abandonnés  ; 


24 


l'église  selon  l'évangile 


les  expositions  dogmatiques  et  obligatoires  n'ont  presque 
plus  de  partisans  ;  la  confession  tend  à  se  transformer  en 
profession,  et  beaucoup  de  chrétiens  seraient  disposés  sans 
doute  à  se  contenter  comme  moi  d'une  confession  limitée  à 
l'inspiration  complète  de  la  Bible,  en  plaçant  auprès  d  elle 
les  professions  successives  de  l'Eglise  et  de  ses  pasteurs, 
professions  d'autant  plus  solennelles  qu'elles  seraient  expri- 
mées en  termes  plus  variables  et  moins  consacrés. 

Ainsi,  les  susceptibilités  du  principe  protestant  n'ont  pas 
le  droit  de  s  émouvoir. 

Les  susceptibilités  du  principe  multitudiniste  l'auraient- 
elles  davantage?  Oui,  si  l'on  s'obstine  à  présenter  aux  ima- 
ginations  le  fantôme  de  nos  prétendus  projets  ;  non,  si  Ton 
consent  à  les  voir  et  à  les  discuter  tels  qu'ils  sont. 

L'adhésion  personnelle  et  la  discipline  n'impliquent  ni  le 
triage  d  admission,  ni  les  Eglises  de  saints.  Nous  ne  vou- 
lons, à  l'exemple  des  apôtres,  que  des  Eglises  de  profes- 
sants «  appelés  à  être  saints. »Nous  nous  garderons, à  l'exem- 
ple des  apôtres,  de  juger  ceux  qui  se  déclarent  croyants. 
Nous  comprenons  l'Eglise,  d'après  la  parole  de  Jésus-Christ, 
sous  la  forme  du  grand  filet  qui  ramasse  «  toutes  sortes  de 
choses;  »  sous  la  forme  du  festin  royal  où  les  serviteurs 
rassemblent  tous  ceux  qu'ils  trouvent  «  tant  mauvais  que 
bons  »  et  où  s'asseyent  des  gens  «  qui  n'ont  pas  revêtu  la 
robe  de  noces.  » 

Au  fond,  ces  objections  ne  sont  pas  bien  sérieuses.  Ce  qui 
est  sérieux, c'est  l'esprit  d  'ajournement, c'est  le  scepticisme  en 
fait  de  principes.  Voilà  nos  deux  grands  ennemis.  Je  vous 
les  signale  :  faites  leur  bonne  guerre  dans  votre  journal,  en 
chaire,  en  public  et  en  particulier.  Il  y  a  deux  mots  funestes 
qui  font  plus  de  mal  que  les  attaques  ouvertes  de  l'incré- 
dulité :  «  —  Nous  verrons  plus  tard  1  —  Qu'est-ce  qu'un 
principe?  » 

«  —  Nous  verrons  plus  tard  !  On  Ta  dit  et  on  le  dira  :  »  — 
Vous  avez  raison, nous  sommes  de  cœur  avec  vous  ;  nous 
pensons  avec  vous  que  l'état  actuel  est  déplorable  et  que  son 
maintien  sera  scandaleux-  Mais  qui  sait  si  les  inconvénients 
théoriques  ne  s'atfaibliront  pas  à  l'application?  Oh  !  s'il  en 
était  autrement,  si  le  rationalisme  continuait  à  porter  dans 
1r  s  chaires  ses  négations  les  plus  audacieuses,  si  nous  ne 
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parvenions  pas  à  introduire  peu  à  peu  dans  la  constitution 
de  l'Eglise  la  profession  de  la  vérité,  si  nous  devenions  des 
instruments  entre  les  mains  du  monde  contre  les  entants 
du  Seigneur,  oh  !  alors  comptez  sur  nous,  ce  que  vous 
faites  aujourd'hui,  nous  le  ferons  demain.  Demain,  nous 
serons  conséquents,  demain,  nous  serons  fidèles.  » 

Demain y  c'est  le  mot  du  diable.  Aujourd'hui,  c'est  le  mot 
de  Dieu.  «  Aujourd  hui,  si  vous  entendez  sa  voix,  n'en- 
durcissez pas  vos  cœurs.  »  Celui  qui  a  dit  :  demain  une 
première  fois,  court  risque  de  le  dire  toujours. 

Voyez  le  canton  de  Vaud.  Quelques  chrétiens  ont  dit  : 
«  demain  »  et  ce  demain  n'est  pas  encore  venu  !  ils  ont  dit: 
«  si  nous  n'obtenons  pas  de  garanties,  nous  sortirons;  »  et 
les  garanties  ont  été  refusées  ;  et  les  empiétements  se  sont 
accrus;  et  votre  frère  est  révoqué  sans  enquête,  sans  pro- 
cès, sans  jugement,  sans  motifs  exprimés,  sans  intervention 
djs  classes  pastorales,  sans  intervention  de  la  commission 
ecclésiastique;  et  ceux  qui  ont  attendu, attendent  encore  ;  et 
quelqu  un  s'est  dévoué  à  remplir  la  place  de  votre  frère 
destitué,  comme  on  s'est  dévoué  à  accepter  celle  des  minis- 
tres démissionnaires.  —  Ces  chrétiens  ont  dit  :  «  Si  l'on 
porte  atteinte  à  la  doctrine,  nous  sortirons  ;  »  et  les  enne- 
mis les  plus  déclarés  de  l'orthodoxie  sont  deveuus  leurs 
collègues  ;  et  ils  ne  sont  pas  sortis.  —  Ils  ont  dit  :  «  Si  Ton 
persécute,  nous  sortirons  ;  »  et  la  persécution,  d'abord  in- 
certaine et  partielle,  est  devenue  audacieuse,  générale;  et 
ils  ne  sont  pas  sortis  ;  et  leurs  protestations  en  faveur  de 
leurs  trères  souffrants  se  sont  graduellement  affaiblies  ;  et 
elles  ont  fini  par  cesser  presque  entièrement. 

Voilà  1  histoire  trop  réelle  et  trop  déplorable  des  ajourne- 
ments vaudois.  Puisse-t-elle  ne  pas  devenir  celle  des  ajour- 
nements français  !  Il  est  de  grandes  occasions  que  Dieu  ne 
donne  pas  deux  fois  à  ses  serviteurs.  La  démission  en 
Suisse,  la  convocation  du  synode  constituant  en  France 
sont  au  nombre  de  ces  occasions  uniques.  Que  ceux  qui 
aiment  Christ  y  réfléchissent  sérieusement.  A  moins  d'un 
miracle  tout  spécial,  ils  ne  reviendront  jamais  sur  la  dé- 
cision qu'ils  vont  être  appelés  à  prendre. 

De  quel  droit  feraient-ils  dans  un  an,  dans  deux,  dans 
dix,  ce  qu'ils  n'auraient  pas  voulu  faire  aujourd'hui?  Ceux 
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qui  en  constituant  l'Eglise  n'auraient  pas  osé  professer  une 
doctrine,  qui,  avertis  par  l'expérience  de  nos  luttes  intes- 
tines, pressés  par  leurs  frères  en  la  foi,  auraient  mieux 
aimé  se  séparer  d'eux  que  se  séparer  du  monde  ;  ceux  qui 
auraient  donné  plus  de  créance  aux  calculs  de  leur  propre 
sagesse  qu'aux  ordres  et  aux  promesses  de  Jésus-Christ,  de 
quel  droit  viendraient-ils  réprouver  plus  tard  ce  qu'ils  au- 
raient accepté  aujourd'hui? 

Ah!  j  ai  tort,  mon  cher  ami.  Leur  droit  serait  ce  qu'est 
le  nôtre,  une  grâce  gratuite  de  Dieu.  Dieu  est  toujours  plein 
de  miséricorde,  et  les  bras  de  leurs  frères  leur  seraient  tou- 
jours ouverts.  —  Mais  je  les  supplie  de  ne  pas  «  chercher 
le  péril.  »  Le  péril  est  immense.  Les  meilleures  intentions 
s'évaporent  au  feu  des  intérêts  et  des  préventions  ;  les  ré- 
solutions ajournées  deviennent  à  chaque  instant  plus  diffi- 
ciles  ;  les  situations  sont  plus  fortes  que  les  hommes  ;  les 
positions  fausses  créent  les  doctrines  fausses.  Faisons,  fai- 
sons sans  retard  «  le  sentier  droit  à  nos  pieds.  » 

De  l'esprit  d'ajournement  au  septicisme  en  fait  de  prin- 
cipes, il  n'y  a  qu'un  pas.  Celui  qui  dit  :  «  Nous  verrons 
plus  tard,  »  dit  aussi  «  Qu'est-ce  qu'un  principe?  »  —  Les 
deux  tendances  n'en  font  qu'une,  qui  se  trouve  à  la  base  de 
toutes  nos  faiblesses  politiques  et  religieuses,  qui  ronge  et 
décompose  notre  malheureuse  société.  On  n'agit  pas,  parce 
qu'on  ne  croit  pas. 

«  —  Nous  croyons  ;  mais  autre  chose  est  la  foi, autre  chose 
l'attachement  aux  grands  principes  dont  on  fait  tant  de 
bruit.  —  Nous  avons  entendu  des  fanatiques  crier  autre- 
fois :  périssent  les  colonies  plutôt  qu'un  principe!  —  Nous 
ne  crierons  pas  à  leur  exemple  :  périsse  l'Eglise  plutôt  qu  un 
principe  !  » 

Ce  langage  caresse  tous  nos  instincts.  Il  nous  dispense 
d'agir,  en  nous  donnant  des  airs  de  supériorité  morale.  Il 
fait  la  théorie  de  notre  pratique  ;  la  pratique  est  misérable, 
mais  la  théorie  est  superbe  :  «  —  Nous  aussi  nous  ferions 
des  sacrifices  si  nous  voulions  1  nous  ne  voulons  pas,  parce 
que  nous  ne  sommes  pas  des  rêveurs,  parce  que  nous  sa- 
vons nous  élever  au-dessus  des  principes  généraux  !  » 

Mon  cher  ami,  depuis  que  je  me  suis  mêlé  aux 
affaires  politiques  et  religieuses,  j'ai  appris  ce  qiw  vaut 
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un  principe,  ce  que  vaut  un  homme  de  principes.  J'ai  vu 
les  plus  grandes  infamies,  sinon  applaudies,  du  moins 
acceptées  au  nom  de  l'esprit  soi-disant  pratique  ;  j'ai  vu  les 
plus  belles  raisons  du  monde,  et  des  raisons  très-spécieuses, 
données  à  l'appui  du  fait  contre  le  droit;  j'ai  vu  le  dévoue- 
ment sous  toutes  ses  formes  décrié  comme  ridicule  et  dan- 
gereux. Les  hommes  qui  n'ont  que  des  lumières  et  de  bons 
sentiments  sont  emportés  par  les  événements  du  jour:  ils 
n'ont  pas  de  principes  qui  projettent  leurs  racines  au  delà 
de  1  empirisme.  Les  barques  qui  n'ont  que  des  voiles  et  des 
rames  sont  emportées  par  la  tempête:  elles  n'ont  pas  d'an- 
cres qui  mordent  le  fond. 

Qu'on  distingue  entre  les  vrais  principes  et  les  faux,  entre 
les  questions  fondamentales  et  les  questions  secondaires, 
entre  la  foi  et  l'organisation,  rien  de  mieux,  pourvu  qu'on 
ne  déserte  à  aucun  prix  les  principes  véritables,  qui  tou- 
chent aux  intérêts  les  plus  vitaux  de  la  foi.  Nous  n'aurions 
pas  eu  la  Réforme,  si  nos  pères  n'avaient  été  que  des  empi- 
riques, s'ils  n'avaient  eu  des  principes.  Nous  ne  serions  pas 
forcés  de  compléter  aujourd  hui  la  Réforme,  si  nos  pères 
avaient  osé  être  des  hommes  de  principes,  coûte  que 
coûte,  sur  tous  les  points.  Les  principes  violés  au  seizième 
siècle,  se  vengent  au  dix-neuvième. 

Ou  notre  christianisme  n'est  qu'une  comédie,  ou  nous 
croyons  que  la  fidélité  est  le  plus  habile  des  calculs,  car  la 
bénédiction  de  Dieu  importe  plus  à  notre  succès  —  je  me  place 
à  ce  point  de  vue  étroit  —  que  l'approbation  des  hommes. 
On  frémit  lorsqu'on  voit  qu'en  présence  du  Seigneur 
qui  agit  avec  une  puissance  si  formidable,  les  chrétiens 
songent  à  bâtir  son  Eglise  en  s'appuyant  sur  d'autres 
que  sur  lui  1  —  Empires,  Eglises,  fortunes,  il  renverse 
en  un  clin  d'œil  ce  qui  semblait  le  plus  affermi  ;  et  nous 
arrivons  avec  nos  pauvres  petites  habiletés  humaines?  — 
L'un  dit  :  «  Je  renie  provisoirement  le  Seigneur,  car  il  ne 
pourrait  pas  sauver  son  Eglise,  si  elle  se  séparait  aujour- 
d'hui des  incrédules.  «  —  L'autre  dit  :  »  J'ouvre  les  chaires 
de  l'Eglise  aux  prédicateurs  qui  repoussent  le  Dieu  Sauveur, 
car  Wne  pourrait  pas  faire  prêcher  son  Evangile  aujourd  hui 
sans  un  tel  compromis.  «  Un  troisième  ajoute  :  »  J'aban- 
donne mes  frères,  car  je  veux  évangéliser   es  masses,  et 
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Christ  ne  fourrait  pas  me  donner  des  masses  à  evangéliser 
si  je  ne  refusais  pas  de  confesser  son  saint  nom.  »  —  Ah  î 
malheureux  que  nous  sommes  !  tant  de  coups  de  tonnerre 
ne  nous  ont-ils  pas  appris  la  puissance  de  Christ  et  notre 
néant!  Que  sont  tous  les  appuis  humains  sans  Lui  \  que 
sont  tous  les  périls  avec  Lui.  Marchons  sous  la  bannière 
de  Jésus-Christ;  le  reste,  Christ  en  prendra  soin  ! 

Elle  est  ancienne  la  maxime  :  «  Faisons  du  mal,  afin 
qu'il  en  arrive  du  bien.  »  Paul  la  condamnait,  il  y  a  dix- 
huit  cents  ans  ;  or  la  voilà  encore  acceptée  et  obéie  au  sein 
des  Eglises  !  Elle  nous  endort  au  bruit  menteur  de  pro- 
messes que  Dieu  n'a  pas  faites.  Elle  nous  parle  vaguement 
d'une  providence  qui  se  charge  de  tout,  qui  réparera  nos 
fautes,  qui  donnera  les  mêmes  succès  à  nos  révoltes  qu'à 
notre  obéissance,  à  notre  faiblesse  qu'à  notre  valeur.  Elle 
oppose  les  vérités  les  unes  aux  autres. Elle  s'arme  de  l'évan- 
gélisation  contre  l'organisation.  «  —  Que  parle-ton  d'orga- 
niser! Prêchez  l'Evangile,  à  la  bonne  heure!  C'est  le  besoin 
du  moment.  Prêchez  l  Evangile  dans  toutes  les  Eglises, 
avec  tous  les  systèmes,  sous  tous  les  gouvernements!  Mon- 
tez dans  toutes  les  chaires,  pour  peu  qu'elles  vous  soient 
ouvertes  ;  et  ne  nous  fatiguez  plus  de  vos  querelles  au  sujet 
de  l'indépendance  ou  au  sujet  de  la  proiession  !  » 

Hélas!  j'ai  entendu  d'excellents  chrétiens  parler  ainsi; 
j'en  aurais  pleuré.  J'ai  pressenti  les  doctrines  que  nous  pré- 
parent le  piétisme  et  le  mysticisme  qui  sont  là  en  germe: 
doctrines  égoïstes  sous  une  apparence  sentimentale,  des- 
séchantes avec  un  air  d'onction.  Grâce  à  elles,  les  persécu- 
teurs de  l'Eglise  sont  sûrs  d'avoir  partout  un  cortège  de 
chrétiens,  comme  dans  le  canton  de  Vaud. 

Le  mépris  des  principes  mène  loin  !  —  Il  me  mènerait 
loin,  moi  aussi,  si  je  me  laissais  aller  à  le  combattre.  C'est 
presque  un  ennemi  personnel. 

Je  ne  veux  que  signaler,  en  finissant,  une  dernière  ten- 
dance qui  n'est  pas  sans  action  sur  nous  :  la  tendance  po- 
litique. —  La  politique  du  jour  influe  beaucoup  trop  sur 
nos  déterminations  en  matière  religieuse.  Que  penser  d'une 
réforme  ecclésiastique  qui  débute  par  chercher  ses  agents 
dans  la  mairie  de  Strasbourg  et  dans  le  conseil  général  du 
Bas-Rhin  !  —  J'aurais  mieux  aimé  aussi,  je  l'avoue,  que  le 
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système  aristocratique,  si  funeste  à  l'Eglise,  ne  fût  pas  ren- 
versé chez  nous  le  lendemain  d'une  révolution  politique. 
Nous  suivons  le  mouvement,  nous  imitons,  nous  copions: 
rien  qui  soit  à  nous;  rien  qui  sorte  de  notre  propre  sol. 

Mais  ceci  mérite  à  peine  d'être  mentionné  à  côté  de  ces 
deuxgrandes  plaies  :  l'esprit  d'ajournement, le  septicisme  en 
fait  de  principes.  Quand  ces  deux  tendances  ont  pénétré 
dans  un  cœur  chrétien,  elles  le  désarment,  et  le  livrent 
sans  défense  aux  sophismes  dangereux  dont  l'examen  rem- 
plira ma  prochaine  lettre. 


XII 


Valieyresy  15  juillet  1848 


Mon  cher  ami, 

Je  vous  écris  avec  une  grande  liberté,  d'abord  parce  que 
je  sais  que  nous  pensons  de  même  sur  les  points  essentiels, 
ensuite  parce  que  je  sais  que  mes  lettres  ne  vous  engagent 
pas  sur  les  points  secondaires. 

La  forme  de  la  confession  de  foi  est  au  nombre  des  points 
secondaires.  Je  me  réserve  sans  doute  de  soutenir  l'opinion 
très-réfléchie  que  j'ai  émise,  et  dont  je  porte  seul  la  respon- 
sabilité. Le  nombre  et  l'autorité  de  mes  adversaires  —  par- 
mi lesquels  j'ai  bien  peur  qu'il  ne  faille  vous  compter  —  me 
font  même  un  devoir  d'exposer  complètement  mes  raisons, 
et  je  vous  demande  d'avance  une  place  dans  les  Archives 
pour  y  défendre  ma  pauvre  thèse  si  décriée  et  presque  héré- 
tique. Mais,  aujourd'hui  encore,  laissez-moi  aller  au  plus 
pressé.  Que  la  confession  de  1  Eglise  renferme  ce  que  je 
crois  devoir  réserver  aux  professions;  quelle  ne  se  contente 
pas  de  poser  la  Bible  comme  une  règle  unique,  suffisante  et 
absolument  infaillible,  à  la  bonne  heure!  j'en  prendrai  mon 
parti  s  il  le  faut  ;  et  si  mes  Irères,  après  m'avoir  entendu, 
persistent  à  me   condamner,  j'accepterai,  en  attendant 
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mieux,  une  confession  détaillée.  N'ai-je  pas  voté  celle  du 
canton  de  Vaud?  Rassurez-vous,  je  ne  ferai  pas  un  schisme 
par  ce  seul  motif,  quelque  grave  qu'il  soit  à  mes  yeux. 

Loin  de  là,  je  me  réjouis  des  attaques  dirigées  contre  mon 
système,  parce  qu'au  fond  des  attaques  il  y  a  un  besoin  de 
confesser  la  vérité.  Ah!  pourvu  que  nous  la  confessions,  je 
serai  content.  J'espère  prouver  que  les  esprits  absolus 
savent  être  larges,  que  les  esprits  exclusifs  savent  être 
tolérants,  —  tolérants  dans  les  limites  de  la  fidélité  à 
l'Evangile,  —  que  les  esprits  opiniâtres  savent  reconnaî- 
tre leurs  erreurs.  Il  ne  m'en  a  jamais  coûté  d'avouer 
que  je  m'étais  trompé,  Mes  convictions  se  sont  plus  d'une 
lois  modifiées  ;  je  désire  qu'elles  se  modifient  encore  dans 
tjut  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  Qu'est- 
ce  qu'un  chrétien,  si  ce  n'est  un  homme  qui  fait  profession 
de  croire  qu'il  a  passé  la  moitié  de  sa  vie  à  nier  ce  qui  est 
vrai,  à  combattre  ce  qui  est  bon?  Oui,  j'éprouve  une  joie 
sincère  en  voyant  qu'on  n'a  contesté  jusqu'ici  que  ma  con- 
iession,  et  non  le  principe  même  de  la  confession  ;  en  voyant 
qu'aucun  organe  de  l'orthodoxie  n'a  nié  la  nécessité  de 
mettre  la  doctrine  à  la  base  de  l'Eglise. 

Est-ce  à  dire  que  nous  soyons  tous  d'accord,  et  qu'il  n'y 
ait  plus  entre  nous  que  des  questions  de  forme,  des  ques- 
tions de  plus  ou  de  mcins?  Tous  ceux  qui  croient  comme 
nous,  sont-ils  disposés  à  a^ir  avec  nous?  Hélas!  je  ne  me 
lais  pas  de  telles  illusions.  Je  pressens,  au  contraire,  des 
jours  d'angoisse  et  d'incomparable  amertume. 

A  l'heure  décisive  où  il  faudra  «  sortir  vers  Christ,  hors 
du  camp,  en  portant  son  opprobre,  »  à  l'heure  où  il  faudra 
rompre,  résister  aux  sollicitations  les  plus  touchantes, 
accepter  les  reproches  les  plus  poignants,  nous  trouve* 
rons-nous  aussi  unis  que  nous  semblons  letre  aujour- 
d'hui? 

La  pensée  de  cette  heure  solennelle  ne  me  quitte  pas.  De 
parler  à  agir  il  y  a  si  loin  !  Nous  avons  tous  parlé  de  l'auto- 
nomie de  l'Eglise,  de  la  saine  doctrine,  de  la  confiance  en 
Dieu  ;  nous  avons  expliqué  aux  autres  les  belles  promesses 
de  la  Bible  :  «  Si  Dieu  est  pour  nous  qui  sera  contre  nous?  » 
«  En  toutes  choses,  nous  sommes  plus  que  vainqueurs  par 
Celui  qui  nous  a  aimés.  »  »  Crois  seulement,  et  tu  verras  la 
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gloire  de  Dieu.  »  Démentirons-nous  en  un  seul  jour  tant  de 
discours,  tant  de  volumes,  tant  d'articles  de  journaux,  tant 
de  sermons,  tant  d'appels?  Aurons-nous  un  peu  de  dévoue- 
ment, de  courage  et  de  foi,  nous  qui  avons  tant  fait  la  théo- 
rie de  la  foi,  du  courage  et  du  dévouement? 

Question  redoutable,  et  que  je  n'ose  résoudre.  Luther, 
apprenant  le  martyre  de  Kayser,  prenait  en  pitié  les  thèses, 
les  prédications,  les  phrases  ;  il  s  écriait  :  «  Que  suis-je, 
moi  verbeux  diseur,  à  côté  de  ce  grand  faiseur?  »  —  Qui 
n'éprouverait  un  sentiment  pareil!  Ecrire,  et  encore  écrire, 
et  toujours  écrire,  sans  agir  jamais!  Ce  serait  la  pire 
des  hontes.  Je  vous  l'avoue,  mon  cher  ami,  je  briserais 
ma  plume  et  je  ne  vous  adresserais  pas  une  ligne,  si  je  ne 
savais  que  mes  lettres  sont  un  acte,  un  acte  grave  et  qui  me 
coûtera  cher. 

Je  ne  suis  plus  assez  jeune  pour  me  laisser  entraîner. 
Avant  de  bâtir  ma  tour,  je  me  suis  assis  et  j'ai  fait  mon 
compte.  Mon  devoir  m'est  clairement  apparu.  Il  y  a  des 
moments  où  la  voix  même  la  plus  faible  doit  s'éle- 
ver et  signaler  «  l'épée  qui  vient  sur  le  pays.  »  J'ai  donc 
parlé  à  mes  frères,  et  je  leur  parle  encore.  Puissé-je  le  faire 
avec  force  et  avec  amour!  Puissé-je  mettre  dans  la  discus- 
sion tout  ce  qu  il  y  a  dans  mon  cœur  de  respect  pour  les 
intentions,  de  sympathie  pour  les  hésitations  conscien- 
cieuses, d'affection  chrétienne  pour  les  personnes!  S'il 
m'échappe  des  assertions  injustes,  je  les  désavoue.  Si,  contre 
ma  volonté,  je  prononce  des  paroles  dures,  j'en  demande  à 
l'avance  pardon. 

Vous  savez  où  nous  en  sommes,  mon  cher  ami.  Ma  lettre 
d'aujourd'hui  est  consacrée  à  l'examen  des  sophismes  qui 
égarent  un  certain  nombre  de  chrétiens.  Ma  lettre!.,  je 
crains  qu'elle  n'y  suffise  pas.  J'aurai  fatigué  votre  patience  et 
celle  de  vos  lecteurs  avant  d'avoir  épuisé  l'interminable  liste 
des  sophismes,  ou  pour  mieux  dire,  des  prétextes  que  le 
tentateur  se  charge  de  nous  fournir. 

Prétextes  est  bien  le  mot.  Il  y  a  un  esprit  de  prétextes, 
comme  il  y  a  un  esprit  d'ajournement.  On  est  au  fond 
décidé  à  ne  pas  suivre  ceux  qui  se  compromettent  pour  le 
service  de  Christ  ;  mais  on  ne  veut  l'avouer  ni  aux  autres  ni 
à  soi-même.  Dès  lors,  on  s'empare  d'un  tort  apparent  ou 
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réel;  on  signale  une  démarche  imprudente,  un  manque  de 
tact,  un  abus,  une  expression  inexacte,  un  détail  de  disci 
pline,  une  expression  dogmatique  dont  la  sagesse  peut 
être  contestée  ;  et  là-dessus,  on  s'échauffe,  on  s'indigne  : 
Voilà  ce  qu'on  n'acceptera  jamais,  ce  qu'on  ne  subira  à 
aucun  prix!  On  met  en  avant  sa  conscience! 

Panvre  conscience!  Elle  n'est  pas  dupe  et  proteste  tout 
bas.  Elle  nous  dit  à  l'oreille  que  nous  aurons  toujours  quel- 
que chose  à  reprendre  dans  les  œuvres  auxquelles  nous  ne 
voulons  pas  nous  associer.  Elle  nous  dit  que  nous  ne  ferons 
rien,  si  la  moindre  objection  —  j'entends  une  objection 
fondée  —  nous  semble  un  motif  légitime  d'abstention,  si  un 
inconvénient  —  j'entends  un  inconvénient  réel  —  suffit  pour 
nous  arrêter. 

Connaissez-vous,  mon  cher  ami,  quelque  entreprise  chré- 
tienne qui  ne  donne  pas  prise  aux  objections?  Quant  à  moi, 
je  n'en  connais  point. Depuis  que  le  monde  existe,il  ne  s'est 
rien  fait  de  bon  et  de  grand  qu'à  la  condition  d'accepter 
avec  fermeté  la  responsabilité  des  conséquences,  or  il  y  en  a 
toujours,  toujours,  de  véritablement  fâcheuses.  Quand  Joa- 
chim  de  Brandebourg  mettait  sous  les  yeux  des  princes 
protestants  assemblés  à  Augsbourg  les  maux  effroyables 
que  leur  persistance  dans  la  profession  de  foi  évangélique 
devait  entraîner,  il  ne  leur  disait  rien  qui  ne  fût  vrai.  Quels 
beaux  prétextes  l'électeur  de  Saxe  aurait  eus,  si  l'électeur 
avait  été  un  homme  de  notre  trempe!  Quels  sacrifices  soi- 
disant  magnanimes  et  soi-disant  chrétiens  il  aurait  pu  faire 
à  la  paix  de  l'Allemagne,  au  repos  du  monde!  «  —  Signez  la 
réfutation,  s'écriait  Joachim.  Si  vous  vous  y  refusez,  alors, 
par  votre  faute,  que  d'âmes  perdues,  que  de  sang  répandu, 
que  de  pays  désolés,  que  de  troubles  dans  tout  l'Empire! 
Et  vous,  ajouta-t-il  en  se  tournant  vers  l'électeur,  votre 
électorat,  votre  vie,  tout  vous  sera  enlevé  ;  et  une  ruine 
certaine  fondra  sur  vos  sujets,  et  jusque  sur  leurs  femmes 
et  leurs  enfants.  » 

Il  avait  raison.  —  Jean  de  Saxe  eut-il  tort  de  persévérer? 

On  aura  raison  aussi  de  prétendre  que  notre  profession 
de  foi  et  la  séparation  qu'elle  entraîne  ne  sont  pas  sans  in- 
convénients. Je  tiens  à  le  déclarer  d'avance  :  il  y  a  des  in- 
convénients, des  inconvénients  réels.  Loin  de  le  contester, 
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je  l'affirme,  et  je  donne  ce  conseil  à  ceux  qu'une  seule 

objection  fondée  détermine  à  s'abstenir  :  «  Ne  me  lisez  pas 
jusqu'au  bout.  C'est  inutile;  car  j'accorde  ce  que  vous 
avancez.  Seulement,  j'ajoute  qu'il  y  a  des  inconvénients  à 
tout,  qu'il  faut  s'abstenir  en  tout,  et  que  l'esprit  de  pré- 
texte aboutira  à  l'immobilité  absolue,  s'il  est  consé- 
quent. » 

Quant  à  ceux  qui  sont  décidés  à  accepter  ce  qu'il  y  a  de 
plus  difficile  à  accepter  ici-bas,  les  maux  véritables  attachés 
à  l'accomplissement  du  devoir,  je  vais  leur  montrer  qu'icile 
mal  est  petit  et  que  le  bien  est  immense.  Nous  allons  par- 
courir ensemble  les  nombreux  sophismes  qui  ont  pour  but, 
les  uns  d'éluder  la  question,  les  autres  de  dissimuler  les 
avantages  de  la  profession  et  d'en  grossir  les  inconvénients. 
Afin  de  donner  à  ma  démonstration  une  rigueur  prévue 
mathématique,  je  rangerai  ces  sophismes  sous  cinq  chefs 
principaux,  et  je  chercherai  à  épuiser  successivement  les 
objections  qui  se  rattachent  à  chacun  d'eux.  Le  style  épisto- 
laire  ne  s'accommode  guère  d'une  telle  marche,  mais  il 
s'agit  bien  de  style!  il  s'agit  de  nos  Eglises;  il  sagit  de  nos 
frères  ;  il  s'agit  de  confesser  Jésus-Christ  ;  il  s'agit  d'être  ou 
de  n'être  pas. 

Voici  mes  cinq  catégories  : 

La  première  a  un  titre  fort  simple  :  les  expédients,,  —  On 
se  propose  d'échapper  à  la  question. 

La  seconde  met  en  avant  l'idée  de  conservation.  —  On  se 
propose  de  ne  pas  innover  imprudemment. 

La  troisième  met  en  avant  1  idée  de  progrès.  —  On  se  pro- 
pose de  réaliser  le  progrès,  mais  par  des  moyens  moins 
périlleux  que  les  nôtres. 

La  quatrième  met  en  avant  l'idée  d'union.  — On  se  pro- 
pose de  ne  pas  déchirer  l'Eglise  sans  nécessité. 

La  cinquième  met  en  avant  l'idée  de  devoir  envers  les 
troupeaux.  —  On  se  propose  de  ne  pas  les  abandonner. 

1°  Les  Expédients,  mon  cher  ami,  sont  à  la  mode,  en  reli- 
gion comme  en  politique.  Au  lieu  de  principes,  des  calculs; 
au  lieu  de  solutions,  des  expédients  :  n'est-ce  pas  à  ce 
maigre  régime  qu'on  nous  a  mis?  Où  cela  nous  a  menés, 
chacun  le  sait.  Les  petites  habiletés  ne  fondent  rien.  Les 
questions  ne  se  laissent  pas  escamoter;  quoiqu'on  fasse, 
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elles  retombent  de  tout  leur  poids  sur  ceux  qui  les  ont 
esquivées  au  lieu  de  les  résoudre. 

Il  n'y  a  plus  moyen  d  échapper  à  celle  qui  va  se  poser 
devant  nous. 

«  —  Nous  n'irons  pas  au  synode  constituant!  Que  d'autres 
prennent  la  responsabilité!  Nous  ne  dirons  ni  oui  ni  non! 
Nous  laisserons  agir  ceux  qui  se  sentent  libres  de  le  faire!» 
—  On  n'oublie  qu'une  chose;  c'est,  qu'après  le  synode,  il  y 
aura  deux  Eglises  ;  que  rester  dans  l'une,  ce  sera  renier 
l'autre;  que  le  silence  aura  une  voix;  que  l'abstention  sera 
un  vote  ;  que  la  neutralité  sera  une  déclaration  de  guerre» 
Ne  pas  s'associer  à  l'Eglise  qui  confessera  le  Seigneur,  ce 
sera  refuser  de  le  confesser  avec  elle. 

«  —  Nous  le  confesserons  par  nos  discours  !  Nousleconfesse- 
rons  par  notre  action  chrétienne  et  dans  l'action  chrétienne! 
Nous  attendrons  un  moment  plus  favorable  !  Dieu  saura 
bien  se  faire  en  France  une  Eglise  de  professants  quand  il 
le  jugera  bon!  »  —  0  quiétisme  et  mysticisme,  éternels 
ennemis  que  je  ne  me  lasserai  pas  de  dénoncer!  0  hypo- 
crisie incurable  du  cœur  humain!  Et  ne  voyez-vous  pas  le 
Seigneur  qui  agit?  Et  ne  le  voyez-vous  pas  qui  se  l'ait  en 
France  une  Eglise  de  professants?  Et  n'êtes-vous  pas  «  ou- 
vriers avec  lui?  »  Qu'attendrez-vous,  si  vous  attendez  en- 
core? On  l  a  dit  :  «  Ne  vivons  pas  plus  d'un  jour  à  la  fois!  » 
c'est-à-dire,  n'attendons  pas  les  facilités  que  demain  nous 
promet,  pour  accomplir  le  devoir  qui  se  présente  aujour- 
d'hui. Aujourd'hui  il  faut  constituer  une  Eglise  avec  témoi- 
gnage ou  sans  témoignage.  Nous  sommes  mis  en  demeure. 
N'anticipons  pas  sur  l'avenir  afin  d'éviter  les  néces- 
sités du  présent  :  Ne  vivons  pas  plus  d'un  jour  à  la 
fois. 

«  —  Le  synode  constituant  ne  fera  qu'un  projet!  les  Eglises 
pourront  le  rejeter!  Nous  verrons  après!  »  — Y  a-t-on  bien 
réfléchi?  Sans  doute  un  synode  constituant  ne  peut  jamais 
voter  qu'un  projet,  en  ce  sens  que  la  constitution  ne  devient 
définitive  que  pour  ceux  qui  l'acceptent.  Mais  direz-vous 
à  ceux  —  et  ils  sont  en  grand  nombre  —  qui  accepteront  la 
constitution  votée  par  la  majorité  du  synode,  que  leur 
acceptation  elle-même  est  provisoire?  Assemblerez-vous  un 
second  synode  élu  d'après  les  mêmes  règles  que  le  premier, 
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pour  traiter  les  mêmes  questions  dans  le  même  esprit  et 
aboutir  aux  mêmes  résultats?  Par  quel  motif  ce  second 
synode  aurait-il  une  autorité  plus  complète?  Quel  terme  y 
aurait-il  aux  tâtonnements?  Et  pourquoi  des  tâtonnements? 
Y  a-t-il  doute  dans  un  seul  esprit  sérieux  sur  le  dissentiment 
profond,  capital,  qui  existe  entre  les  deux  fractions  des 
Eglises  actuelles?  Espère-t-on  que  deux  synodes  dissimule- 
raient mieux  qu'un  seul  de  semblables  dissentiments?  Est-il 
désirable  qu'on  parvienne  à  les  dissimuler  ?  —  Je  pourrais 
multiplier  les  objections  ;  je  pourrais  parler  du  temps,  de 
la  dépense,  de  l'énervement  des  convictions  au  milieu  d'une 
crise  aussi  prolongée,  du  honteux  spectacle  présenté  au 
monde.  Je  me  contente  d'affirmer  ceci  :  du  synode  sortiront 
deux  constitutions,  celle  de  la  majorité  et  celle  de  la  mino- 
rité. La  majorité  numérique  des  protestants  acceptera  cer- 
tainement la  première  ;  la  minorité  numérique  se  rattachera 
à  la  seconde;  et  des  deux  parts,  on  se  refusera  avec  raison 
à  jouer  en  commun  la  vaine  et  fâcheuse  comédie  d'une  nou- 
velle élection  générale,  d'une  nouvelle  tentative  de  conci- 
liation entre  l'Eglise  et  le  monde,  entre  le  blanc  et  le  noir, 
entre  le  oui  et  le  non.  Un  premier  synode  mixte  est  diffi- 
cile; un  second  serait  impossible.  Mais  qu'on  en  ait  un,  ou 
deux,  ou  dix,  il  faudra  bien  finir,  de  fait  sinon  de  paroles; 
et  alors  —  je  répète  mes  expressions  —  ne  pas  s'associer 
à  l'Eglise  qui  confessera  le  Seigneur,  ce  sera  refuser  de  le 
confesser  avec  elle. 

«  —  Nous  ne  nous  classerons  pas  ainsi!  Faute  de  mieux, 
nous  recourrons  au  congrégationalismeî  Ne  pouvant  pas  fon- 
der une  Eglise, nous  aurons  des  Eglises  !  Ceux  qui  ne  veulent 
pas  de  dogme  auront  les  leurs  ;  nous  aurons  les  nôtres,  et, 
bien  qu'orgarisés  séparément,  nous  éviterons  le  schisme, 
grâce  à  l'isolement  et  à  l'indépendance  des  paroisses  !» —  Le 
procédé  est  moins  sûr  qu'ingénieux.  Qui  vous  dit  que  la 
majorité  numérique  renoncera  aux  formes  représentatives 
qu'elle  est  en  mesure  d'adopter?  Désireriez-vous  par  hasard 
un  congrégationalisme  englobant  à  la  fois  une  masse  pres- 
bytérienne et  des  paroisses  indépendantes?  Ce  n'est  pas 
tout  :  inventeriez-vous  un  congrégationalisme  tel  que  le 
monde,  heureusement,  ne  l'a  pas  encore  connu,  un  con- 
grégationalisme où  la  foi  commune  ne  serait  ni  exprimée, 
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ni  sous-entendue,  ni  garantie  d'une  manière  quelconque, 
un  congrégationalisme  qui  serait  au  contraire  destiné,  ex- 
pressément, à  recouvrir  et  à  légitimer  les  divergences  les 
plus  monstrueuses?   e  n  insiste  pas. 

—  «  Nous  aurons  une  profession  de  foi;  mais  nous  la  rédi- 
gerons de  telle  sorte  qu'elle  puisse  être  adoptée  par  le  grand 
nombre!  »  —  C'est-à-dire  que  vous  aurez  une  profession  de 
foi  telle,  qu'elle  ne  soit  pas  une  profession.  11  y  aurait  beau- 
coup plus  de  loyauté  à  refuser  toute  déclaration,  qu'à  en 
faire  une  qui  satisfasse  également  ceux  qui  admettent  les 
dogmes  fondamentaux  et  ceux  qui  les  nient.  Une  profession 
dérisoire  serait  le  pire  des  scandales  et  le  plus  honteux  des 
mensonges.  Ne  soyons  ni  plus  étroits  ni  plus  larges  que  la 
Bible  ;  tâchons  surtout  d  être  sincères.  Nous  ne  nous  lais- 
sons que  trop  porter  à  ruser  avec  Dieu.  Il  nous  ordonne  de 
le  confesser,  et  nous  ne  voudrions  pas  lui  désobéir  ouverte- 
ment. Or,  la  vraie  confession  prend,  selon  les  circonstances, 
des  formes  diverses,  et  notre  conscience  ne  s  y  trompe  pas. 
Quand  la  confession  est  un  acte,  nous  accordons  des 
paroles  ;  quand  la  confession  est  une  formule,  nons  préten- 
dons que  les  faits  valent  mieux  que  les  discours,  et  nous 
en  appelons  à  notre  vie  ;  quand  la  confession  est  collective, 
nous  offrons  de  manifester  individuellement  nos  croyances. 
Notre  confession,  au  fait,  est  un  reniement,  et  un  reniement 
sans  sincérité. 

—  «Mais  c'est  à  chaque  chrétien  en  particulier,  non  à  l'E- 
glise,que  la  confession  du  Seigneur  est  demandée  !  »  —  Aussi, 
est-ce  à  chaque  chrétien  en  particulier  que  la  question  solen- 
nelle est  adressée  :  «  Te  joindras-tu  à  1  Eglise  qui  professe 
la  foi,  ou  à  celle  qui  repousse  la  foi  ?  Crois-tu, en  conscience, 
que  ta  détermination  en  pareille  circonstance  ne  parlera 
plus  haut  que  tes  paroles  ?  »  —  Rien  de  plus  individuel 
que  la  manifestation  collective  à  laquelle  nous  sommes 
conviés.  Il  serait  par  trop  étrange  qu'il  y  eût  une  profession 
des  individus,  une  profession  des  sociétés  religieuses,  et 
qu'il  n'y  eût  pas  de  profession  de  l'Eglise,  de  l'Eglise  qui 
«est  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité.  » 

—  «  Mais  la  vérité  s'adresse  moins  à  l'intelligence  qu'au 
cœur  !  elle  est  moins  un  dogme  qu'une  vie  !  Tel  signe  les  for- 
mulaires orthodoxes,  qui  déshonore  Dieu  par  sa  conduite  ; 
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tel  autre  a  peu  de  lumières  avec  beaucoup  de  zèle!  11  laut 
donc  éviter  les  définitions  théologiques,  et  leur  substituer 
l'expression  générale  de  notre  amour  pour  Jésus  !»  —  Je  n'ai 
pas  envie  de  recommencer  la  grande  querelle  piétiste  *,  et 
de  rechercher  si  la  conversion  commence  par  la  connais- 
sance ou  par  la  volonté.  Je  sais  une  seule  chose  :  G'est 
que  l'Eglise  —  en  attachant  d'ailleurs  au  mot  croire  un 
sens  qui  intéresse  le  cœur  —  ne  peut  que  demander  au- 
jourd'hui, comme  au  moment  de  sa  naissance,  à  quiconque 
veut  entrer  dans  son  sein  :  «  Grois-tu?  »  Celui  qui  a  dit  : 
«  Je  suis  la  vie,  »  a  dit  aussi  :  «  Je  suis  la  vérité.  »  Il  a  prié 
son  Père  de  nous  «  sanctifier  par  la  vérité  » 

La  distinction  entre  le  dogme  et  la  vie  est  parfaitement 
fausse  et  dangereuse.  S'il  peut  exister,  hélas!  une  profession 
du  dogme  sans  christianisme,  il  n'y  a  pas  de  christianisme 
en  dehors  du  dogme.  On  fait  bien  de  se  défier  de  l'ortho- 
doxie morte;  on  fait  bien  aussi  de  se  défier  du  piétisme 
sans  orthodoxie.  11  y  a  de  belles  phrases  qui  ont  l'air  pleines 
de  foi,  et  qui  sont  destinées  à  nous  dispenser  de  croire.  Il  y 
a  une  fausse  spiritualité  qui  tue  la  véritable.  Elle  s'élève  si 
fort  au-dessus  des  faits,  des  Eglises,  du  sensible  et  du  tan- 
gible, qu'elle  abandonne  aux  esprits  vulgaires  la  fidélité,  le 
courage  et  les  sacrifices.  Elle  aime  tout  ;  elle  comprend 
tout;  elle  ne  ternit  jamais  ses  blanches  ailes  au  contact  de 
nos  débats  terrestres.  Ses  pieds  ne  touchent  pas  la  pous- 
sière; et  le  monde  qui  la  voit  si  haut  sait  bien  qu'il  n'a 
rien  à  craindre  d'elle;  il  la  tient  pour  sublime  sur  parole  et 
réserve  sa  haine  au  christianisme  positif. 

—  a  Mais  vous-même,  n'avez-vous  pas  attaqué  les  confes- 
sions théologiques?  N'avez- vous  pas  soutenu  que  la  Bible  est  la 
meilleure  confession?  Nous  l'adopterons,  comme  vous!  »  — 
Gomme  moi  ?  prenez  garde.  Il  n'y  a  pas  de  point  sur  lequel 
nous  différions  plus,  que  l'inspiration  et  l'autorité  de  la 
Bible.  Les  adversaires  de  la  profossion  dogmatique  sont 
avant  tout  adversaires  de  la  théopneustie.  Croire  à  la  Bible 
à  la  manière  des  Apôtres,  qui  pour  le  même  texte,  citent 
indifféremment  l'auteur  sacré  ou  le  Saint-Esprit,  1  homme 

i.  L'imprimeur  avait  mis  quiétiste  — ■  de  là  cette  rectification 
F  >où  débute  la  lettre  suivante. 
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ou  Dieu;  parler  de  la  Bible  à  la  manière  de  Jésus-Christ, 
qui  affirme  qu'il  n'en  tombera  «  pas  un  trait  de  lettre;  » 
croire  à  la  Bible  sans  rien  rejeter,  sans  rien  distinguer,  sans 
-  rien  affaiblir,  ce  n'est  pas  ce  que  tous  feraient,  car  il  n'est 
pas  même  certain  que  tous  les  orthodoxes  le  fassent,  et  c'est 
à  notre  incrédulité  sur  ce  point  capital  que  tiennent  la  plu- 
part des  difficultés  que  nous  rencontrons.  Quant  à  écrire 
simplement  le  mot  Bible  et  le  mot  croire,  afin  de  se  réserver 
le  droit  de  mutiler  le  livre  sacré,  mieux  vaudrait  cent  fois 
ne  rien  croire,  ne  rien  professer. 

—  «Mais  pourquoi  professer  en  effet!  nous  avons  notre  litur- 
gie! elle  est  orthodoxe;  contentons-nous  de  la  conserver!  » 
—  Oui,  afin  de  conserver  avec  elle  les  scandales  qu'elle  n'a 
jamais  empêchés.  S'il  est  un  fait  malheureusement  certain, 
c'est  que  les  liturgies  n'arrêtent  personne,  c'est  que  des 
hommes,  très-honorables  d'ailleurs,  en  considèrent  la  réci- 
tation comme  un  acte  extérieur  qui  n'impose  aucunement 
la  solidarité  des  doctrines  qu'elles  expriment.  Il  y  aurait 
beaucoup  à  dire,  en  outre,  sur  leur  insuffisance,  et  notam- 
ment sur  l'impossibilité  de  trouver  dans  le  prétendu  Sym- 
bole des  Apôtres  une  profession  quelque  peu  complète 
de  la  foi.  L'idée  de  se  borner  au  maintien  ou  au  déve- 
loppement de  la  liturgie  ne  mérite  pas  une  réfutation 
sérieuse  ? 

Repousserons-nous  aussi  la  pensée  de  conférer  aux  seuls 
communiants  la  qualité  de  membres  actifs  de  l'Eglise? 
Ceci  n'est  plus  un  expédient!  les  baptistes,  les  congrégatio- 
nalistes  n'ont  pas  d'autre  garantie.  Ajoutons  qu'ils  adop- 
tent un  principe  en  vertu  duquel  la  garantie  devient  très- 
solide,  principe  qui  vous  effrayerait  et  qui  m'effrayerait  ainsi 
que  vous  :  le  principe  de  stricte  communion.  Quand  on  veut 
fonder  la  qualité  de  membre  actif  sur  l'acte  de  la  commu- 
nion, il  devient  nécessaire  de  surveiller  cet  acte  avec  une 
extrême  rigueur.  La  discipline  de  communion  est  la  consé- 
quence forcée  d'un  tel  système.  Et  ce  n'est  pas  la  seule.  — 
Faire  de  la  cène  un  droit!  à  cette  idée  mon  cœur  se  révolte. 
Je  me  rappelle  qu'il  y  a  un  pays,  un  pays  protestant,  un 
pays  qui  deshonore  le  protestantisme  par  sa  législation  in- 
tolérante —  sujet  de  douleur  et  de  honte  pour  les  chrétiens 
évangéliques  du  monde  entier  —  un  pays  où  l'on  n'est  citoyen 
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qu'à  charge  de  communier,  où  l'on  ne  peut  témoigner 
devant  les  tribunaux  si  Ton  n'a  communié  dans  l'année!  J'ai 
nommé  la  Suède.  Prenons  garde  de  l  imiter  à  un  degré 
quelconque.  Conservons  précieusement  à  la  cène  son  carac- 
tère universel  et  sacré.  Que  tous  puissent  y  venir,  sous  leur 
responsabilité,  à  quelque  Eglise  particulière,  à  quelque 
nation  qu'ils  appartiennent.  Qu'aucun  ne  puisse  songer  à  y 
chercher  un  privilège  extérieur.  Qu'on  n'y  puisse  chercher 
que  Jésus-Christ,  dont  le  corps  «  est  donné  pour  nous,  » 
dont  le  sang  «  est  répandu  pour  plusieurs  en  rémission  des 
péchés.  » 

Vous  trouvez  peut-être,  mon  cher  ami,  que  je  me  suis 
trop  longtemps  occupé  des  expédie?its,  de  ce  sophisme  col- 
lectif qui,  sous  mille  formes  diverses,  et  toujours  le  même 
au  fond,  sollicite  à  l'infidélité  les  âmes  timides  et  délicates. 
D'un  côté  elles  rejetteraient  avec  indignation  la  proposition 
de  refuser  tout  témoignage  à  leur  Sauveur  ;  de  l'autre,  elles 
s'effrayeraient  s'il  fallait  que  le  témoignage  amenât  des 
déchirements.  Elles  sont  donc  attirées  à  leur  insu  vers  ces 
confessions  illusoires,  vers  ces  combinaisons  ingénieuses 
qui  donnent  une  apparente  satisfaction  à  la  conscience  chré- 
tienne, la  tranquillisant  ainsi  sur  les  sacrifices  énormes* 
qu'elle  fait  à  la  fausse  paix. 

Passons  aux  sophismes,  sinon  plus  redoutables,  du 
moins  plus  faciles  à  définir,  qui  attaquent  plus  directe- 
ment, plus  ouvertement,  le  grand  principe  sur  lequel  il  im- 
porte que  la  discussion  se  concentre  avant  le  Synode  et  au 
sein  du  Synode.  Ce  principe  est  notre  terrain;  nous  ne  de- 
vons le  déserter  sous  aucun  prétexte.  On  tâchera  de  nous 
en  faire  sortir  :  tenons-nous-y  fermement.  Nous  n'avons 
qu'un  mot  d'ordre  :  «  confession  de  Jésus-Christ.  »  Nous 
ne  voulons  que  cela;  nous  ne  nous  séparons  qu  à  cause  de 
cela. 

Le  sophisme  qui  en  appelle  à  nos  instincts  de  conservation 
mérite  un  examen  approfondi. 

On  fait  assez  volontiers  aux  chrétiens  orthodoxes  une  répu- 
tation de  radicalisme  religieux. Ce  sont  des  esprits  remuants, 
des  révolutionnaires!  Ils  agitent  l'Eglise!  Ils  aspirent  à 
innover  sans  cesse!  Leurs  adversaires, en  revanche, sont  des 
esprits  posés,  tranquilles,  attachés  aux  antiques  notions, 
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qui  craignent  de  se  jeter  dans  les  nouveautés  et  qui  défen- 
dent les  traditions  ecclésiastiques  menacées  par  des  tenta- 
tives perpétuelles  de  bouleversement! 

Voilà,  mon  cher  ami,  comme  on  écrit  l'histoire  ! 

L'histoire  véritable,  celle  que  nous  trouvons,  vous  et 
moi,  dans  tous  les  documents  anciens  et  modernes,  sans 
exception,  proteste  contre  cette  incroyable  intervertion  des 
rôles. 

Prenons  les  Eglises  de  la  Réformation.  C'est  faire  la  partie 
belle  à  nos  contradicteurs,  car  ridée  de  la  spiritualité  abso- 
lue du  règne  de  Dieu,  un  moment  entrevue  au  xvie  siècle, 
ne  tarda  pas  à  s'obscurcir,  et  le  système  du  faux  multitudi- 
nisme  qui  confond  les  citoyens  et  les  croyants  prévalut 
presque  partout.  —  Cependant,  le  caractère  professionnel 
des  Eglises  du  xvie  siècle  est  si  évident,  qu'on  ne  sait  com- 
ment le  prouver.  On  ne  prouve  pas  la  lumière  en  plein 
midi;  on  montre  le  soleil. 

Et  moi  aussi,  je  montre  les  livres,  les  constitutions,  les 
disciplines,  la  pratique  de  toutes  les  Eglises,  et  je  supplie 
nos  conservateurs  de  me  dire  ce  qu'ils  prétendent  conserver. 
Assurément,  ce  ne  sont  pas  les  Eglises  de  la  Réforme,  les 
Eglises  de  nos  pères. 

L'Institution  de  Calvin  porte  la  triste  empreinte  de  son 
temps.  Elle  admet  le  caractère  civilement  obligatoire  de  la 
vérité.  Elle  nie  donc  en  principe  la  libre  accession.  Mais 
quel  développement  de  confession  dogmatique  et  de  sévérité 
disciplinaire,  pour  rétablir  la  noîion  fondamentale,  pour 
constituer  une  Eglise  de  professants! 

Luther  avait  aperçu  la  vérité  complète  dans  son  traité 
intitulé  :  Sckrift  von  den  Concilien  und  Kirchen;  il  s'attaquait 
à  ce  mot  &  Eglise  qu'il  trouvait  mauvais  et  dangereux.  Il  au- 
rait voulu  en  revenir  à  l'expression  de  l'Ancien-Testament  : 
le  peuple  de  Dieu,  afin  de  prévenir  toutes  les  méprises  et 
d'établir  qu'on  n'entre  dans  l'Eglise  que  par  la  foi. Puis, em- 
porté par  les  événements,  séduit  par  l'exemple  des  nobles 
princes  qui  confessaient  avec  lui  Jésus-Christ  à  leurs  risques 
et  périls,  s'éloignant  plus  que  Calvin  du  système  qui  place 
le  centre  de  gravité  au  sein  des  troupeaux,  il  avait  livré  au 
pouvoir  séculier  ces  Eglises  que  le  pouvoir  épiscopal  ne 
gouvernait  plus,  et  qui  ne  devaient  pas   se  gouverner 
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elles-mêmes,  puisqu'elles  avaient  été  converties  en  masse. 
Néanmoins,  s'il  ne  faut  pas  demander  à  la  Réforme  alle- 
mande une  théorie  d'Eglise;  si  le  fait  s'est  substitué,  chez 
elle,  au  droit  ;  si  elle  a  un  Clergé  et  un  Etat  sans  avoir  de 
peuple  ;  osera-t-on  l'accuser  de  méconnaître  la  nécessité 
d'une  base  dogmatique!  Que  faisaient-ils  donc,  ceux  qui 
protestaient  à  Spire?  Que  faisaient-ils  donc,  ceux  qui  pro- 
clamaient la  vérité  à  Augsbourg?  Que  signifiaient  tant  de 
symboles,  si  ce  n'est  que  la  Réforme  allemande  cherchait  à 
racheter  par  le  luxe  des  confessions,  ce  qu'il  y  avait  de  pro- 
fondément vicieux  dans  son  mode  de  recrutement  et  dans 
son  gouvernement  ecclésiastique? 
Serait-ce  là  une  manie  du  xvinie  siècle? 
Ceux  qui  ont  aimé  l'Evangile  l'ont  confessé  ;  au  temps  des 
apôtres  comme  au  temps  des  réformateurs,  au  xnme  siècle 
chez  les  Vaudois,  comme  au  xvime  chez  les  Allemands,  chez 
les  Suisses  ou  chez  les  Français,  aujourd'hui  comme  autre- 
fois. 

J'ai  nommé  les  Vaudois .  Ouvrez  l'excellent  livre  de 
M.  Monastier,  un  des  plus  dignes  pasteurs  de  notre 
Eglise  libre.  Vous  y  verrez  une  confession  de  l'année  1120, 
qui  vaut  bien  celles  qu'on  rédigeait  quatre  ou  cinq  cents 
ans  plus  tard.  Elle  est  moins  théologique  ;  elle  s'appuye  sur 
une  discipline  moins  minutieuse  que  les  symboles  de  la  Ré- 
forme ;  et  le  motif  en  est  simple.  L'Eglise  Vaudoise,  mino- 
rité méprisée  au  sein  des  masses  romaines  en  Italie,  en 
France,  en  Allemagne,  devait  à  la  persécution  de  ne  rece- 
voir dans  son  sein  que  des  hommes  de  franche  volonté.  Les 
trois  éléments  de  l'Eglise  étaient  là,  en  parfait  équilibre  : 
profession,  libre  accession,  discipline.  Or,  il  est  clair 
que  partout  où  l'un  de  ces  éléments  a  été  affaibli  ou  sup- 
primé, il  a  fallu  exagérer  les  deux  autres,  sous  peine  de 
faire  disparaître  l'idée  même  d'Eglise. 

Les  presbytériens  d'Ecosse  ont  failli  en  faire  la  triste  ex- 
périence. La  libre  accession  leur  manquant,  ils  avaient  eu  re- 
cours à  un  grand  déploiement  confessionnel  et  disciplinaire  ; 
puis,  on  s'était  relâché,  car  les  exagérations  ne  durent  ja- 
mais, et  les  ressorts  trop  comprimés  se  brisent  ou  se  déten- 
dent. Habillez  le  monde  des  vêtements  de  l'église,  il  s'y 
trouve  à  l'étroit  ;  il  les  déchire  et  il  a  raison.  Aucune  con  • 
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fessîon,  aucune  discipline  n'a  tenu  sur  les  épaules  du 
monde,  et  les  Eglises  qui  ont  prétendu  s'approprier  les 
masses  n'ont  pas  même  pu  leur  faire  porter  longtemps  la  li- 
vrée du  christianisme.  Donc,  le  presbytérianisme  écossais 
Avait  graduellement  mis  en  oubli  sa  contession  et  ses  nom- 
breux livres  de  discipline.  Quand  le  réveil  s'est  mani- 
festé, il  a  eu  pour  premier  effet  de  répudier  l'assimilation 
des  citoyens  et  des  croyants.  11  a  constitué  une  Eglise  libre, 
c'est-à-dire,  une  Eglise  où  l'adhésion  volontaire  existe  de  fait 
par  la  nécessité  de  prendre  parti  et  de  s'associer  aux  sacri- 
fices des  chrétiens. 

Il  y  a  plus.  L'Eglise  écossaise  ne  se  contente  pas  du  fait  ; 
elle  cherche  à  se  prémunir  de  toutes  manières  contre  le  re- 
tour de  l'ancienne  confusion. 

«  Si  par  le  peuple,  disait  Chalmers,  vous  entendez  tous 
les  habitants  d'une  paroisse,  ce  système  de  nomination  est 
aussi  vicieux  que  le  mode  actuel  du  patronage.  »  Et  l'illustre 
docteur  ne  se  rassurait  qu'en  pensant  à  la  discipline  de  com- 
munion qui  écarterait  des  élections  les  membres  indignes. 
Chalmers  ajoutait  qu'au  besoin,  on  pouvait  exiger  de  l'élec- 
teur des  garanties  encore  plus  fortes. 

Les  garanties  sont  aussi  fortes  que  possible  dans  les 
Eglises  américaines.  Il  est  même  permis  de  les  trouver  ex- 
cessives. M.  Baird  nous  apprend  que  toutes  les  Eglises  de 
toutes  les  dénominations  ont  à  la  fois  et  la  discipline  d'admis- 
sion et  la  discipline  de  communion.  Toutes  tiennent  regis- 
tre de  ceux  qui,  selon  certaines  règles  fort  rigoureuses,  ont 
été  jugés  dignes  d'en  faire  partie.  Toutes  demandent  à  leurs 
nouveaux  membres  une  profession  de  foi,  et  cette  profession 
est  toujours  orthodoxe. 

Assurément,  voilà  des  Eglises  triées,  or  je  vous  ai  déjà 
(avoué,  mon  cher  ami,  que  le  triage  me  répugnait;  je  n'in- 
voque donc  le  témoignage  des  Etats-Unis,  quafin  d'établir 
que  ce  pays,  le  plus  chrétien  peut-être  qu'il  y  ait  sur  la  terre, 
pays  vers  lequel  on  revient,  et  qu'il  était  de  bon  goût  na- 
guère de  calomnier,  est  le  pays  qui  a  poussé  le  plus  loin  le 
principe  de  la  profession. 

J'espère  que  nous  verrons  un  jour  s'accomplir  chez  nos 
frères  d'Amérique  le  même  progrès  qui  s'accomplit  ici,  en 
Europe,  dans  la  plupart  des  Eglises  dissidentes.  Eux  aussi 
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renonceront  à  juger  les  candidats  qui  demandent  à  accepter 
la  Foi  de  l'Eglise  et  ses  institutions.  Dieu  me  préserve  de 
recommander  l'imitation  servile  de  l'Angleterre  ou  de 
l'Amérique,  de  la  Réforme  allemande  ou  de  la  Réforme 
française  !  Je  recommande  seulement  le  grand  principe  qui 
n'a  fait  défaut  à  aucune  Eglise  fidèle,  dans  aucun  pays  : 
la  profession  de  la  foi. 

En  vérité,  on  rougit  d'avoir  à  soutenir  un  tel  principe,  à 
le  soutenir  longuement,  obstinément,  sans  être  même  sûr 
de  le  faire  suivre  chez  nous  par  tous  les  chrétiens  ! 

Nous  sommes  privilégiés  sous  ce  rapport.  Sortez  de  notre 
Eglise  où  la  même  confusion  pratique  engendre  la  même 
contusion  d'idées  ;  consultez  les  chrétiens  nationaux,  les 
chrétiens  indépendants  en  Europe  et  en  Amérique  ;  consul- 
tez les  peuplades  chrétiennes  de  l'Amérique  du  Sud,  de  l'Afri- 
que et  de  l'Asie  ;  consultez  les  Arméniens  convertis  de  Cons- 
tantinople  et  les  Indous  convertis  de  Tinevelly  ;  leur  réponse 
sera  unanime.  Sur  la  question  du  patronage,  sur  les  rap- 
ports de  l'Eglise  et  de  1  Etat,  ils  pourront  hésiter  ;  mais  pas 
un  n'hésitera  à  dire  que  l'Eglise,  comme  telle, doit  confesser 
la  saine  doctrine,  que  l'Eglise  est  l'assemblée  des  profes- 
sants. 

Gela  est  si  évident  que  plusieurs  se  sentent  portés  à  cher- 
cher dans  le  baptême  des  adultes  une  garantie  plus  simple 
et  plus  complète.  Le  catéchuménat 1  et  la  confirmation  du 
vœu  du  baptême,  dont  on  ne  trouve  pas  de  trace  dans  les 
premiers  siècles,  sont  contestés  par  des  hommes  graves.  Je 
n'entends  pas  me  prononcer  sur  ces  questions  ;  elles  ont 
besoin  d'être  remises  à  l'étude,  elles  le  seront  ;  mais  n'est-il 
pas  étrange,  qu'en  présence  de  tels  problèmes,  nous  en 
soyons  encore  nous,  chrétiens  français,  à  nous  demander 
s'il  ne  serait  pas  permis  de  passer  le  christianisme  sous  si- 
lence dans  la  constitution  de  notre  Eglise. 

Concluons.  La  prétention  que  nos  amis  ont  semblé  ad- 
mettre au  sein  de  l'assemblée  des  délégués,  la  prétention 
que  quelques-uns  peut-être  ne  sont  pas  encore  décidés  à  re- 
pousser au  sein  du  Synode,  est  la  plus  révolutionnaire  qu'on 

I.  L'imprimeur  avait  mis  :  le  catéchumène,  même  rectification, 
lettre  suivante. 
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puisse  imaginer.  Les  radicaux,  les  révolutionnaires,  ce 
sont  aujourd'hui  les  hommes  qui  fondent  l'Eglise  démo- 
cratique sans  dogmes  dans  plusieurs  cantons  de  la 
Suisse  ;  ce  sont  les  Rongisles  et  les  Amis  des  lumières 
qui  la  préparent  en  Allemagne  ;  ce  sont  les  Unitaires,  les 
Universalisas  et  les  Chrétiens  —  on  sait  que  ce  nom  désigne 
une  petite  secte  —  qui  seuls  aux  Etats-Unis  n'ont  ni  confes- 
sion, ni  accession  volontaire,  ni  discipline.  Voilà  les  révolu- 
tionnaires en  fait  d'Eglise.  L'innovation,  innovation  telle 
que  les  premiers  siècles  ne  l'auraient  pas  crue  possible, 
consiste  à  supprimer  la  foi  à  la  base  de  l'Eglise.  Cela  est 
nouveau.  Cela  est  sans  précédents. 

A  chacun  donc  sa  vraie  place.  Sachons  revendiquer  et 
garder  la  nôtre,  mon  cher  ami.  Nous  sommes  les  seuls  con- 
servateurs. Surtout  nous  sommes  les  seuls  conservateurs 
de  1  Eglise  Réformée  de  France. 

L'Eglise  Réformée  de  France  —  je  n'écris  pas  un  mot 
dont  je  n'aie  mesuré  la  portée  —  l'Eglise  Réformée  de 
France  n'existera  pas  en  dehors  de  ceux  qui  professent  la 
foi  ;  la  foi  qui  fut  son  origine,  et  ses  fondations,  et  sa  gloire, 
et  sa  vie  ;  la  foi  avec  laquelle  elle  est  née  ;  la  foi  qu'elle  pro- 
fessait encore  le  jour  où  elle  disparut  au  milieu  de  nos  ora- 
ges révolutionnaires. 

Oui,  nous  serons  l'Eglise  Réformée  de  France.  Je  le  dis 
sans  orgueil,  je  le  dis  avec  le  sentiment  profond  de  notre 
indignité  :  faibles  ou  forts,  en  petit  ou  en  grand  nombre, 
nous  serons  l'Eglise  Réformée  de  France,  nous  qui  confes- 
serons sa  foi.  Il  ne  s'agira  pas  ici  de  ministres  démission- 
naires. Aucun  de  nous  ne  donnera  sa  démission.  Nous  res- 
terons sur  le  terrain  de  l'Eglise  ;  et  ceux  qui  en  sortiront  se 
sépareront  de  l'Eglise.  Nous  serons  la  minorité  numérique  ; 
nous  serons  privés  des  salaires  et  des  temples  de  l'Eglise, 
mais  nous  serons  l'Eglise. 

Rien  ne  m'afflige  et  ne  m'étonne,  je  l'avoue,  comme  d'en- 
tendre ceux  qui  veulent  l  immoler,  parler  sans  cesse  de 
l'Eglise  de  nos  pères  !  Ont-ils  donc  oublié  ce  qu'elle  était, 
cette  Eglise  de  nos  pères  ? 

Ont-ils  oublié  que  ce  Paris,  où  le  Synode  constituant  va 
se  réunir,  a  vu  un  autre  Synode,  un  Synode  assemblé  mai- 
gré  la  persécution,  à  la  lueur  des  bûchers  qui  brûlaient  de 
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toutes  parts,  et  que  nos  pères,  là,  au  péril  de  leurs  nobles 
vies,  ont  confessé  la  doctrine  qu'il  s'agit  de  renier  aujour- 
d'hui ? 

Ont-ils  oublié  les  vingt-deux  Synodes  généraux,  où  nos 
yères,  affrontant  les  mêmes  dangers,  ont  reproduit  la  même 
profession  de  leur  foi  ? 

Ont-ils  oublié  les  Synodes  du  désert,  où  nos  pères  exécu- 
taient la  discipline  et  votaient  sa  réimpression. 

Ont-ils  oublié  que  l'Eglise  presbytérienne  de  France, 
réorganisée  par  l'intrépide  Antoine  Court  avec  ses  institu- 
tions, avec  sa  discipline,  avec  sa  profession  de  foi,  l'Eglise 
entière  quoique  affaiblie,  entière  au  Synode  national  de 
1744,  entière  la  veille  de  la  grande  révolution,  n'a  été  mu- 
tilée une  première  fois  que  par  la  main  despotique  de  Na- 
poléon ? 

Il  lui  manquait  d'être  mutilée  par  ses  propres  enfants  ! 
Mutilée  à  l'heure  où  Dieu  l'appelle  à  reprendre  possession 
d'elle-même  !  à  l'heure  où  elle  va  renouer  la  chaîne  de  ses 
annales,  interrompue  pendant  un  siècle  !  à  l'heure  où  elle 
Va  relier  184*  à  1744  ! 

L'Eglise  de  nos  pères  !  J'en  veux  parler  aussi,  moi  qui 
l'aime,  et  qui,  dans  ma  grande  faiblesse,  prétends  la  servir. 
Je  l'aime  parce  qu'elle  a  professé  sa  foi.  Je  l'aime  parce 
qu'elle  a  souffert  pour  sa  foi.  J'aime  ses  formes  presbyté- 
riennes, parce  que  leurs  destinées  ont  été  glorieuses,  parce 
que  je  vois  déjà  des  anciens  au  sein  de  deux  autres  Eglises 
plus  antiques  que  la  nôtre,  qui  l'égalent  par  leurs  souffrances 
et  par  leur  fidélité  :  chez  les  Vaudois  du  Piémont  et  chez 
les  frères  de  Bohême. 

J'aime  l'Eglise  de  nos  pères  ;  toutefois,  je  n'ai  pas  besoin 
de  vous  le  dire,  la  question  de  filiation  historique  est 
la  plus  petite  à  mes  yeux.  Avant  d'être  de  l'Eglise  de  France, 
je  tiens  à  être  de  l'Eglise  de  Christ,  et  je  travaillerai  à  modi- 
fier l'Eglise  de  France,  jusqu'à  ce  qu'elle  s'approche  autant 
que  possible  de  la  parfaite  mesure  de  l'Eglise  de  Christ. 
Mais,  grâce  à  Dieu,  l'Eglise  de  France  a  toujours  appartenu, 
par  sa  profession  du  moins,  à  l'Eglise  de  Christ. 

Je  souffre  vraiment  à  entendre  dire  que  pour  mieux  con- 
server notre  Eglise,  l'Eglise  des  témoins,  il  faut  en  retran- 
cher le  témoignage  !  Je  souffre  à  voir  que  de  notre  histoire 
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ecclésiastique,  on  n'oublie  que  les  trois  siècles  des  martyrs, 
et  que  tant  d'enthousiasme,  tant  d'efforts,  tant  de  protesta- 
tions s'adressent,  non  à  l'Eglise  du  désert,  mais  à  celle  de 
Germinal  ! 

L'Eglise  de  nos  pères  était  une  Eglise  libre  dans  toute  la 
force  du  terme.  —  Et  I  on  dénonce  l'idée  de  la  suppression 
du  salaire  comme  une  sorte  de  blasphème,  comme  un  ou- 
trage fait  à  cette  Eglise  ! 

L'Eglise  de  nos  pères  était  une  Eglise  de  professants.  — 
Et  l'on  parle  de  la  profession  comme  d'une  inveniion  mo- 
derne forgée  par  les  méthodistes  et  les  exclusifs. 

Ouvrez  Larroque,vous  verrez  si  la  foi  jouait  ou  non  un  rôle 
dans  l'Eglise  de  nos  pères.  —  Les  pasteurs,  les  anciens,  les 
diacres,  les  professeurs  de  théologie,  les  maîtres  d'école  si- 
gnaient la  confession  de  foi.  L'hérésie  était  au  nombre  des 
causes  principales  qui  entraînaient  l'exclusion  d'un  membre 
de  l'Eglise.  On  n'excluait  pas  seulement  de  la  cène,  on  ex- 
cluait de  l'assemblée.  Enfin  le  principe  le  moins  bien 
compris  à  cette  époque  et  le  moins  nettement  formulé  par 
la  discipline,  celui  de  la  libre  accession,  est  loin  d'y  être 
omis.  11  y  a  toujours  libre  accession  de  fait  dans  une  Eglise 
persécutée.  Mais  indépendamment  du  fait,  le  droit  avait  été 
fréquemment  établi. 

Nous  lisons  dans  les  actes  du  second  Synode  général  :  «  La 
règle  de  celui  qui  commence  à  prêcher  en  public  est  de  sa- 
voir premièrement  le  nombre  de  ceux  qui  veulent  s'assujétir  à 
la  discipline  et  qu'il  doit  reconnaître  pour  ses  brebis,  afin  de 
ne  recevoir  pas  un  chacun  à  la  cène,  pêle-mêle  et  sans  dis- 
cernement. » 

Nous  lisons  dans  les  actes  du  cinquième  Synode  général  : 
<<  La  compagnie  trouve  expédient,  en  ce  qui  concerne  les  néo- 
phytes qui  veulent  être  introduits  dans  nos  assemblées,  que 
lorsqu'ils  veulent  être  réputés  membre  de  nos  Eglises,  ils  le 
fassent  entendre  à  l'ancien  du  quartier...  On  leur  fera  faire 
la  protestation  accoutumée...  Et  par  ce  moyen,  ils  seront 
estimés  membres  de  l'Eglise.  » 

Telles  étaient  les  conditions  de  profession  personnelle  im- 
posées à  nos  pères  qui  n'avaient  que  le  veto  et  un  veto  assez 
impuissant,  dans  la  nomination  de  leurs  pasteurs  ;  or  nous, 
qui  prétendons  au  droit  d 'élire  et  qui  avons  raison  d'y  préten- 
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dre,nous  ne  nous  soumettrions  à  aucune  condition  pareille  ! 

Ah  !  chères  Eglises  de  France,  si  je  ne  vous  aimais,  je 
pourrais  consentir  à  la  grande  apostasie  publique  qu'on  ose 
vous  proposer.  Je  pourrais  consentir  à  vous  voir  ressusciter 
incrédules,  après  vous  avoir  vu  disparaître  croyantes.  Té- 
moins fidèles  de  trois  siècles,  si  je  n'aimais  pas  jusqu'à 
votre  honneur  mondain,  jusqu'à  votre  bonne  renommée  aux 
yeux  des  hommes,  je  pourrais  consentir  à  vous  rejeter  avDG 
dédain  comme  une  chose  vieille  et  usée  dont  les  chrétiens 
français  ne  veulent  plus.  Non,  non,  vous  reparaîtrez  dignes 
des  martyrs,  dignes  des  pères,  prêtes  aux  luttes  et  aux  sa- 
crifices ;  petites  sans  doute  ;  mais  on  saura  que  vous  avez 
élé  décimées  par  l'incrédulité,  dispersées  par  l'interruption 
du  témoignage  ;  et  sous  les  plis  du  drapeau  que  vous  allez 
relever,  beaucoup  de  ceux  qui  vous  méconnaissent  à  présent 
viendront  chercher  un  abri. 

C'est  pour  eux  comme  pour  nous  que  nous  maintiendrons 
la  foi.  C'est  pour  eux  que  nous  les  combattons.  C'est  pour 
eux  que  nous  les  laisserons  seuls,  seuls  dans  leur  multi- 
tude, seuls  dans  leur  organisme  sans  vie,  seuls  dans  leur 
Eglise  sans  doctrine.  Nous  ne  pouvons  les  servir,  les  avertir, 
les  attirer  désormais  qu'en  nous  séparant  d'eux,  en  allant 
à  Christ  et  à  la  confession  de  son  saint  nom. 

Que  mes  frères  y  réfléchissent.  L'idée  vague  de  conserva- 
tion a  pu  les  séduire;  j'espère  avoir  prouvé  à  quel  point 
elle  est  fausse.  L'idée  vague  de  rester  fidèles  à  1  Eglise  de 
France  a  pu  les  séduire  aussi  ;  j'espère  avoir  prouvé  qu'on 
leur  propose  de  détruire  lÉglise  de  France,  et  non  de  la 
maintenir. 

Depuis  bien  des  années  mon  opinion  est  faite  sur  la  vraie 
conservation  et  sur  la  vraie  prudence.  Je  les  ai  vainement 
détendues  à  la  tribune  de  la  Chambre  des  députés.  Entre 
les  révolutionnaires  avoués  et  les  autres  révolutionnaires, 
plus  dangereux  peut-être,  qui  pensent  qu'on  ne  maintient 
qu'à  charge  de  ne  rien  faire  et  de  ne  rien  oser,  il  n'y  avait 
pas  place  pour  les  idées  sainement  conservatrices.  —  En 
sera-t-il  de  même  au  sein  de  notre  Eglise  ?  J  'espère  que  non. 

En  tout  temps,  et  surtout  aux  temps  d  orage  où  la  barque 
est  près  de  sombrer,  où  les  disciples  ne  devraient  avoir 
qu'un  cri  :  «  Maître,  sauve-nous,  nous  périssons  1  »  on  voit 


LETTRES  ÉCRITES  AU  RETOUR  D  ORIENT  49 

paraître  deux  catégories  de  Chrétiens.  Les  uns  ont  l'habileté 
qui  perd  ;  les  autres  ont  l'audace  qui  sauve.  —  Il  y  a  des 
Mélanchton  et  des  Luther. 

Je  lisais  l'autre  jour  dans  un  volume  de  M.  Merle  d'Aubi- 
gné  le  récit  des  batailles  chrétiennes  de  Spire  et  d'Augsbourg. 
Laissez-moi  lui  emprunter  quelque  chose  en  finissant.  On 
nous  accuse  avec  raison  de  ne  pas  savoir  profiter  des  beaux 
livres  que  Dieu  nous  donne.  Je  tiens  à  montrer  que  le  re- 
proche ne  m'atteint  pas. 

Mélanchton  était  prudent,  doux,  habile.  Mélanchton  rêvait 
unité,  paix,  compromis.  Mélanchton  était  chrétien,  chrétien 
sincère,  comme  plusieurs  de  ceux  qui  sont  tentés  peut-être 
de  faire  vivre  ensemble  la  foi  évangélique  et  la  négation  de 
l'Evangile. 

S'occupait-il  des  instructions  à  donner  pour  la  visite  des 
Eglises  ?  il  écrivait  aux  inspecteurs  :  «  Tout  ce  que  vous 
pourrez  garder  des  vieilles  cérémonies,  gardez-le,  je  vous 
en  conjure.  »  Or  ce  qu'on  gardait,  c'était  la  messe  latine,  la 
confession,  les  fêtes  des  saints  ! 

Avait-il, à  Augsbourg, des  conférences  avec  le  légat  Valdès  ? 
il  ne  réclamait  que  ces  trois  points  :  «  Les  deux  espèces 
dans  le  sacrement  de  la  cène,  le  mariage  des  pasteurs  et 
l'abolition  des  messes  privées  !  » 

Dans  son  désespoir,  il  réduisait  la  confession  de  la  foi  au 
minimum. Il  achetait  la  paix  à  tout  prix. Il  adressait  au  légat 
les  paroles  suivantes,  qu'il  faut  rappeler  sans  cesse  à  qui- 
conque est  tenté  de  mettre  l'union  extérieure  au-dessus  de 
la  vérité  :  «  Il  n'est  aucun  dogme  sur  lequel  nous  différions 
de  l'Eglise  romaine.  Nous  révérons  l'autorité  universelle  du 
Pontife  romain,  et  nous  sommes  prêts  à  lui  obéir,  pourvu 
qu'il  ne  nous  rejette  pas,  et  qu'il  veuille  bien  ignorer  ou 
approuver  quelques  petites  choses  qu'il  ne  nous  est  plus 
possible  de  changer.  » 

Et  une  chute  si  profonde  n'excitait  que  les  dédains  du  Pon- 
tife !  Et  une  paix  si  humblement  sollicitée  était  refusée  avec 
hauteur  !  Et  lorsque,plusieurs  jours  après, Mélanchton  adres- 
sait la  même  prière  àCampeggi, lorsqu'il  promettait  «  queles 
pasteurs  se  replaceraient  sous  la  domination  des  Evêques,  » 
Campeggi  daignait  à  peine  lui  répondre  ;  il  remettait  le 
mémoire  de  Mélanchton  à  Gochlée,  avec  ordre  de  le  réfuter. 
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Voilà  le  triomphe  du  prudent,  de  l'habile,  du  pacifique 

Mélanchton. 

Tournons  à  présent  nos  regards  vers  l'impétueux,  vers 
l'imprudent  Luther,  vers  le  moine  insensé  et  farouche,  qui 
avait  poussé  le  délire  jusqu'à  comparaître  devant  la  diète 
de  Wormslvers  l'homme  qui  avait  osé  être  seul  contre  tous, 
parce  qu'il  se  sentait  avec  le  Seigneur! 

La  diète  est  assemblée  à  Augsbourg.  Mélanchton  y  négo- 
cie à  sa  manière.  Luther,  lui,  regarde  en  haut.  Il  gravait 
les  plus  belles  promesses  des  psaumes  sur  les  murs  du  châ- 
teau de  Gobourg.  «  Quant  à  Mélanchton,  écrivait-il,  c'est  sa 
philosophie  qui  le  tourmente,  et  rien  d'autre  :  notre  cause 
est  dans  les  mains  mêmes  de  celui  qui  peut  dire  avec  une 
indicible  fierté  :  nul  ne  la  ravira  de  ma  main.  Je  ne  voudrais 
pas  qu'elle  fût  dans  les  nôtres,  j'ai  eu  bien  des  choses  dans 
mes  mains,  et  je  les  ai  toutes  perdues  ;  mais  toutes  celles 
que  j'ai  pu  placer  dans  les  siennes,  je  les  possède  encore.  » 
—  «  L'issue  de  cette  affaire  vous  tourmente,  disait-il  à  son 
pauvre  ami,  parce  que  vous  ne  pouvez  la  comprendre  :  Mais 
si  vous  le  pouviez,  je  n'y  voudrais,  moi,  avoir  la  moindre 
part. Dieu  l'a  mise  en  un  lieu  commun  que  vous  ne  trouverez 
ni  dans  votre  réthorique,  ni  dans  votre  philosophie.  Ce  lieu 
s'appelle  la  foi.  C'est  le  lieu  où  subsistent  toutes  les  choses 
qu'on  ne  peut  comprendre  ni  voir.  Quiconque  veut  les  tou- 
cher comme  vous,  a  des  larmes  pour  salaire.  » 

Et  plus  tard  :  «  Dieu  saura  choisir  la  manière,  le  temps, 
le  lieu  convenable  de  la  délivrance,  et  il  ne  tardera  pas... 
Les  ennemis  viennent  à  nous  avec  d'effrayantes  machines  ; 
mais  à  la  fin  on  verra  de  quel  côté  jouent  les  balistes,  et  de 
quelles  mains  partent  les  javelots.  Que  Luther  périsse  seu- 
lement :  Si  Christ  est  vainqueur,  Luther  est  vainqueur.  » 

N'est-ce  pas,  mon  cher  ami,  qu'un  tel  langage  fait  du 
bien  1  Nous  l  avons  trop  désappris  ;  nous  avons  besoin  de 
refaire  connaissance  avec  les  âmes  héroïques  des  grands 
siècles  de  l'Eglise. 

Jean  le  persévérant  était  au  nombre  de  ces  âmes-là.  On 
veut  l'empêcher  de  signer  la  confession  :  «  A  Dieu  ne  plaise , 
que  vous  m'excluiez,  s'écrie-t-il  ;  je  veux  faire  ce  qui  est  droit,  ; 
sans  m'inquiéter  de  ma  couronne.  Je  veux  confesser  le  Sei*\ 
gneur.  Mon  chapeau  électoral  et  mon  hermine  ne  valent  pas 
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pour  moi  la  croix  de  Jésus-Christ.  Je  laisserai  sur  la  terre 
ces  insignes  de  ma  grandeur  ;  mais  la  croix  de  mon  maître 
m'accompagnera  jusqu'aux  étoiles. 

Ce  Jean  de  Saxe  avait  deux  maximes  qu'il  répétait  sans 
cesse,  et  que  nous  ferons  bien  de  ne  pas  oublier  :  «  Je  veux 
confesser  mon  Seigneur.  —  La  ligne  droite  est  le  plus  court 
chemin.  » 

Après  Dieu,  c'est  à  Luther  et  à  Jean  de  Saxe  que  la  Ré- 
forme allemande  doit  son  salut. 

Sans  un  miracle  de  Dieu,  Mélanchton  l'aurait  avilie  et 
ruinée. 

Défions-nous  de  la  prudence  qui  n'est  que  prudente  ;  dé- 
fions-nous de  l'habileté  qui  n'est  qu'habile.  Elle  a  mutilé 
l'œuvre  du  xvie  siècle,  et  nous  le  payerons  cher  aujourd'hui. 
Elle  s'est  traînée  aux  pieds  du  Pape  en  demandant  pardon 
pour  la  vérité  ;  et  le  pardon,  elle  ne  l'a  pas  obtenu  ;  et  la 
paix,  elle  ne  l'a  pas  fondée  ;  elle  n'a  pas  réussi,  grâce  au 
Seigneur. 

Le  Seigneur  avait  des  imprudents  à  son  service,  et  il  s'est 
servi  d'eux  pour  tout  sauver. 

11  nous  faudrait  aujourd  hui  quelques  hommes  semblables 
à  ce  général  Freundsberg  qui,  selon  l'expression  des  histo- 
riens du  temps  «  portait  dans  son  cœur  chevaleresque  le 
saint  Évangile  de  Dieu,  bien  fortifié  et  flanqué  d'une  forte 
muraille.  » 

Je  crains  parfois  que  notre  lâcheté  n'attire  sur  nous  l'é- 
preuve que  nous  voudrions  prévenir,  et  qu'il  ne  faille  nous 
appliquer  les  paroles  de  Luther  :  «  Dieu  ne  nous  aidera  pas 
que  nous  ne  soyons  abandonnés  de  tous.  » 


ÎV 


Vallsyrcs,  29  Juillet  i?43 


J'ai  bien  envîe,  mon  cher  amî,  de  commencer  cette  lettre 
en  donnant  à  vos  lecteurs  l'erratum  de  la  précédente.  Votrr 
pauvre  imprimeur  n'a  pu  me  déchiffrer.  C'est  humiliant. 
Moi  qui  avais  cru  vous  envoyer  ma  plus  belle  écri- 
ture! 

11  y  a  là  un  catéchumène  —  au  lieu  de  catéchuménat  —  dor  . 
on  ne  trouve  pas  de  traces  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
et  qui  est  constaté  par  des  hommes  graves  ! 

ïl  y  a  un  quiétisme,  qui  tient  la  place  du  piétisme,  son  cou- 
sin germain.  On  me  fait  répondre  à  ceux  qui  veulent  que 
l'Eglise  se  fonde  moins  sur  le  dogme  que  sur  la  vie  :  que 
je  n'ai  pas  envie  de  recommencer  la  grande  querelle  quié- 
tiste  !  Ceux  qui  m'auront  fait  l'honneur  de  me  lire  se  seront 
demandé  où  était  cette  grande  querelle,  et  surtout  quel  rap- 
port direct  elle  pouvait  ayoir  avec  l'assertion  que  je  combat- 
tais. Je  tenais  à  rappeler  que  les  disciples  de  Spéner,  en 
repoussant  avec  raison  l'orthodoxie  morte  s'étaient  brisés 
sur  un  autre  écueil  :  le  piétisme  sans  orthodoxie. 

Quant  au  nombre  de  nos  synodes  nationaux,  j'ai  eu  tort 
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d'écrire  vingt-deux,  et  non  vingt-neuf.  La  grande  collection 
d'Aymon  contient  les  actes  des  vingt-neuf  assemblées  géné- 
rales qui  précédèrent  les  rigueurs  par  lesquelles  Louis  XIV 
annonçait  et  préparait  la  révocation  de  1  edit  de  Nantes.  In- 
terrompus pendant  le  règne  du  grand  roi  et  pendant  la  ré- 
gence du  duc  d'Orléans,  les  synodes  nationaux  ne  reparu- 
rent un  moment,  sous  Louis  XV,  qu'afin  de  constater  la 
permanence  du  caractère  professionnel  qui  a  fait  la  gloire  et 
la  force  de  notre  Église.  Ses  représentants,  réunis  au  désert 
près  de  Nîmes  en  1741,  nous  ont  transmis  un  legs  que  nous 
ne  pouvons  pas  répudier,  un  legs  qu'ils  confirmaient  de  nou- 
veau dans  leurs  réunions  de  1756  et  de  1763.  Notre  Église 
n'a  pas  encore  renié  sa  foi.  Commencera- t-elle  en  1848?  Au 
moment  où  tombe  le  bâillon  que  le  despotisme  révolution- 
naire et  impérial  avait  mis  sur  sa  bouche,  désavouera-t-elle 
ou  reproduira-t-elle  sa  confession  constante,  la  confession 
qui  fut  sa  première  parole  au  xvie  siècle  et  sa  dernière  pa- 
role au  xvmc? 

Si  I  on  me  reprochait  d'avoir  écrit  que  les  professeurs  et 
les  maîtres  d'école  étaient  tenus  de  signer  la  confession  de 
loi,  tandis  que  le  vingt-quatrième  synode  national  assemblé 
à  Gharenton  les  en  a  dispensés,  je  répondrais  que  cet  af- 
faiblissement momentané  de  la  discipline  eut  pour  cause  un 
ordre  formel  de  Louis  XIII,  ou  pour  mieux  dire  du  cardinal 
de  Richelieu.  Ainsi,  le  gouvernement  civil  préludait  dès  lors 
à  la  suppression  de  nos  garanties  dogmatiques,  suppression 
qu'il  devait  accomplir  en  l'an  X.  Jusqu'à  présent,  l'Église, 
personnifiée  dans  ses  synodes,  ne  s'est  jamais  associée  spon- 
tanément à  une  telle  œuvre.  Allons-nous  entrer  dans  une 
voie  nouvelle? 

On  pourrait  le  craindre,  si  Ton  s'arrêtait  à  certaines  appa- 
rences.Je  m'étais  félicité  trop  vite  de  ce  qu'aucun  organe  de 
l'orthodoxie  n'avait  contesté  le  principe  de  la  confession. Votre 
cœur,cher  ami, se  sera  serré  comme  le  mien, en  lisant  l'article 
récent  auquel  je  fais  allusion.  Puis,  vous  aurez  pensé  avec 
moi  qu'il  ne  fallait  pas  s'en  alarmer  outre  mesure.  Pourquoi 
le  désir  respectable  d'écarter  les  questions  irritantes  et  de 
conserver  l  union  ne  se  manifesterait-il  pas  avec  quelque 
vivacité?  Pourquoi  les  raisons  très-plausibles  qu'on  peut 
donner  contre  nous  ne  seraient-elles  pas  produites  sous  une 
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forme  un  peu  passionnée?  Ne  sommes-nous  jamais  passion- 
nés nous-mêmes?  Sommes-nous  toujours  justes  ?  N'avons- 
nous  rien  à  apprendre,  abordons-nous  une  discussion 
sans  accepter  d'avance  les  lumières  qu'elle  nous  apportera? 
Hé  bien!  telle  est  la  situation  des  frères  qui  nous  combat- 
tent. Ce  qu'ils  pensent,  ils  l'expriment  avec  force.  Qu'on 
leur  montre  leur  erreur,  ils  la  reconnaîtront  avec  loyauté. 
Entre  chrétiens,  le  débat  ne  saurait  être  stérile,  car  il  est 
constamment  sincère  ;  il  doit  être  constamment  chari- 
table. 

Se  maintenir  dans  la  charité,  que  cela  est  difficile! 
qu'il  est  difficile  de  s'oublier  pour  ne  penser  qu'à  la  gloire 
de  Dieu!  qu'il  est  difficile  de  défendre  la  vérité,  et  non  sa 
vérité;  la  cause  évangélique  et  non  sa  cause!  J'ai  toujours 
cru  que  votre  métier  de  journaliste  chrétien  était  périlleux; 
depuis  que  j'en  essaye,  je  suis  tenté  de  le  déclarer  presque 
impossible. 

Ecrire  à  genoux;  ne  s'approcher  de  ces  sujets  sacrés, 
n'entrer  sur  cette  terre  sainte  qu'en  déchaussant  les  sou- 
liers de  ses  pieds  ;  sentir  la  responsabilité  qu'entraîne  un 
mot  blessant,  une  affirmation  légère;  demander  à  Dieu  de 
nous  mettre  dans  la  vérité,  dussions-nous  avoir  beaucoup  à 
désapprendre,  beaucoup  à  désavouer;  renoncer  d'avance 
aux  convictions  les  plus  chères,  si  elles  ne  sont  pas  con- 
formes au  vrai;  oublier  son  misérable  amour-propre,  et  ne 
penser  qu'au  salut  des  âmes  ;  comprendre,  respecter  les  in- 
tentions alors  même  que  l'on  condamne  les  erreurs;  avoir 
une  sagesse  paisible,  et  cependant  éviter  de  dire  :  paix! 
paix!  lorsqu'il  n'y  a  point  de  paix;  fuir  les  disputes  inutiles, 
et  cependant  ne  pas  être  de  ceux  «  qui  appellent  le  mal  bien 
et  le  bien  mal,  qui  font  les  ténèbres  lumière  et  la  lumière 
ténèbres,  qui  font  l'amer  doux  et  le  doux  amer;  »  quelle 
tâche!  néanmoins  il  importe  que  des  hommes  de  foi  s'y 
dévouent. 

Plus  je  me  sens  incapable  de  l'entreprendre,  plus 
j'éprouve  le  besoin  d'implorer  le  secours  d'en  haut.  Je 
n'aborde  cette  œuvre,  si  grave  au  fond,  qu'avec  un  senti- 
ment de  révérence  et  de  crainte.  Je  ne  prends  cette  plume 
qu'en  demandant  à  mon  Seigneur  de  la  bénir.  Ceux  qui  me 
croient  belliqueux  nè  savent  pas  combien  la  guerre,  avec  eux 
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surtout,  m'est  pénible.  Au  bas  des  lignes  qui  m'accusent  et 
auxquelles  je  suis  forcé  de  répondre,  mon  imagination  place 
successivement  divers  noms  qui  tous  me  rappellent  des  amis, 
des  frères  vénérés,  mille  fois  plus  avancés  que  moi  dans  le 
service  de  Christ,  et  derrière  lesquels  j'espère  bien  marcher 
dans  quelques  semaines,  lorsque  le  Christ  nous  sommera 
tous  de  nous  ranger  de  son  côté. 

Ils  écrivent  —  et  ceci  me  va  au  cœur  —  que  le  temps  qui 
nous  sépare  du  Synode  devait  être  un  temps  de  prière!  J'af- 
firme, moi,  qu'il  doit  l'être,  et  j'ajoute  qu'il  Y  est.  Il  le  sera. 
Le  mot  de  prière  n'aura  pas  été  vainement  prononcé 
entre  chrétiens.  Nos  paroles  ne  sont  rien,  si  elles  ne  sont 
prononcées  sous  le  regard  du  Seigneur.  Nos  travaux  ne 
sont  rien,  s'ils  ne  sont  arrosés  de  beaucoup  de  supplica- 
tions. Vous  voulez  l'union,  chers  frères;  hé  bien!  unissons- 
nous  d'abord  au  pied  de  la  croix.  Je  vous  y  donne  un  so- 
lennel rendez-vous.  Nous  irons  ensemble,  n'est-ce  pas,  le 
cœur  humble,  détaché  de  nos  idées  particulières,  demander 
à  Dieu  ses  directions,  demander  des  lumières  pour  tous  à 
commencer  par  nous-mêmes,  demander  des  bénédictions 
pour  les  adversaires  de  notre  très-sainte  foi,  des  encourage- 
ments pour  ses  champions,  des  forces  pour  les  timides,  de 
la  modération  pour  les  ardents.  Les  mêmes  vœux  s'échap- 
peront en  même  temps  de  nos  lèvres  :  «  Père,  que  ta  vo- 
lonté soit  faite,  et  non  pas  la  nôtre!  »  «  Fais  que  la  charité 
d'aucun  ne  se  refroidisse!  »  «  Que  nous  soyons  un!  » 
«  Garde-nous  de  la  tentation!  »  «  Que  l'esprit  de  vérité  nous 
conduise  dans  toute  la  vérité!  » 

Nos  Eglises  célébraient  constamment  un  jour  de  jeûne  et 
d'humiliation  avant  la  tenue  des  synodes  généraux.  Serait- 
ce  trop  de  mettre  une  journée  à  part,  au  moment  où  va 
s'ouvrir  notre  synode  constituant?  Je  ne  me  sens  pas  auto- 
risé à  indiquer  un  tel  jour.  Cette  indication,  mon  cher  ami, 
sera  beaucoup  mieux  placée  dans  votre  bouche.  Je  vous  en 
supplie  :  fixez  un  jour  spécialement  consacré  à  l'examen  de 
nos  fautes,  un  jour  où  nous  serons  tous  à  genoux,  implo- 
rant les  grâces  qui  vont  nous  être  si  nécessaires,  et  recom- 
mandant l'Église  de  France  à  son  divin  chef.  Fixez  aussi, 
jusqu'au  moment  du  Synode,  un  jour  et  une  heure  chaque 
semaine,  où  ceux  qui  présenteront  notre  Église  au  Seigneur 
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seront  sûrs  de  se  rencontrer  devant  son  trône  avec  leurs 
frères  K 

Ainsi  nous  revêtirons  les  seules  armes  convenables  au 
combat  qui  nous  attend.  Ainsi  nous  recevrons  les  uns  et  les 
autres  les  dispositions  que  réclame  le  service  de  Dieu.  Ainsi 
nous  serons  tranquilles  sur  le  résultat,  et  la  paix  du  cœur 
succédera  à  tant  d  agitations  qui  dénotent  notre  incrédulité. 
Ainsi  nous  prouverons  au  monde  qu'il  ne  s'agit  ni  d'une 
lutte  de  systèmes,  ni  d'une  lutte  de  personnes,  que  nos  dé- 
bats peuvent  être  vifs  sans  cesser  d  être  chrétiens,  que 
nous  faisons  avec  gravité  les  choses  graves,  que  nous  cher- 
chons la  lumière  et  la  force  où  elles  sont. 

Nos  frères  de  Suisse,  d'Angleterre,  d'Amérique,  d'Alle- 
magne, de  Hollande,  des  autres  pays  où  votre  appel  par- 
viendra à  temps,  se  joindront  certainement  à  nous.  11  y 
aura  foule  à  noire  rendez-vous,  car  ils  sont  nombreux,  ceux 
qui  aiment  l'Église  de  France,  qui  savent  sa  glorieuse  his- 
toire, qui  se  souviennent  de  ses  martyrs,  qui  sont  jaloux  de 
son  honneur,  qui  désirent  son  relèvement,  et  qui  devinent 
l'immense  mission  à  laquelle  elle  sera  appelée  dans  sa  pe- 
titesse. 

Tenez-le  pour  certain,  Dieu  nous  exaucera  ;  car  plus  d'un 
juste  lui  recommandera  notre  cause,  «  et  la  prière  du  juste, 
faite  avec  ferveur,  est  de  grande  efficacité.  »  Dieu  nous  par- 
lera lui-même  ;  le  langage  du  Saint-Esprit  dans  nos  cœurs 
fera  ce  que  notre  pauvre  langage  humain  n'aurait  jamais 
pu  accomplir. 

On  priait  beaucoup,  en  Allemagne,  pendant  les  terribles 
semaines  qui  précédèrent  la  confession  d'Augsbourg.«  Réu- 

i.  Cette  forme  a  pris  un  tel  développement  depuis,  que  l'au- 
teur s'en  est  montré  plus  d'une  fois  alarmé.  Avec  les  fréquents 
appels  qui  arrivent  de  partout,  chacun  réclamant  sa  semaine  de 
prière,  chaque  jour  portant  l'indication  et  comme  le  numéro 
d'une  supplication  spéciale,  l'auteur  sentait  venir  le  procédé,  il 
voyait  poindre  la  pression  des  âmes,  ces  deux  ennemis  de  toute 
vie  intérieure,  pour  le  fait  de  la  prière  comme  pour  le  fait  de  la 
charité, au  sens  le  plus  large  du  mot.  —  L'auteur  tenait  à  sauve- 
garder cette  liberté  d'expansion,  cette  élasticité  d'action  sans 
lesquelles  on  peut  bien  avoir  des  machines,  mais  non  des  in 
dividus. 
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nis  chaque  jour,  écrivait-on  à  l'Électeur,  nous  demandons 
pour  vous,  force,  grâce  et  victoire  ;  victoire  pleine  dallé- 
gresse.  » 

Luther  surtout  priait.  Il  passait  sur  ses  genoux  les  trois 
plus  belles  heures  de  chaque  jour;  là,  il  recevait  l'in- 
domptable et  triomphant  courage  qui  l  élevait  au-dessus  de 
la  terre  et  lui  faisait  contempler  en  haut  la  main  qui  soutient 
toutes  choses.  J'ai  vu  dernièrement  deux  miracles,  écri- 
vait-il au  chancelier  Bruck.  Voici  le  premier  :  Comme  j'étais 
à  la  fenêtre,  je  découvris  les  étoiles  du  ciel  et  ce  vaste  et 
magnifique  firmament  où  le  Seigneur  les  a  placées.  Je  ne 
pus  découvrir  nulle  part  les  colonnes  sur  lesquelles  le 
maître  fait  reposer  cette  voûte  immense;  et  cependant,  le 
ciel  ne  tombait  pas!  Voici  le  second  :  Je  voyais  d'épais 
nuages  suspendus  au-dessus  de  nous,  comme  une  vaste 
mer.  Je  n'apercevais  ni  terrain  qui  leur  servît  d'appui,  ni 
cordeaux  qui  les  soutinssent  dans  les  airs;  et  pourtant  ils 
ne  tombaient  pas  sur  nous,  mais  ils  nous  saluaient  rapide- 
ment et  s'enfuyaient.  » 

Il  n'y  a  que  la  foi  qui  soit  poète  de  cette  façon;  mal 
heur  à  nous,  si  nous  demeurons  prosaïques  !  A  vivre  tou- 
jours terre  à  terre,  on  s'use,  on  se  fatigue.  Souillé  par  la 
fange  et  meurtri  par  les  pierres  du  chemin,  on  s'inquiète 
des  obstacles.  Gomment  traverser  ce  torrent?  Comment  gra- 
vir cette  montagne?  —  La  foi  transporte  les  montagnes,  et 
les  prières  générales  auxquelles  vous  allez  convier  nos  frères 
se  résumeront  en  ce  seul  cri  :  «  Augmente-nous  la  foi.  » 

Maintenant,  je  me  sens  libre  d'aborder  une  réfutation  qui 
me  semblait  trop  pénible.  L'auteur  de  l'article  auquel  je 
vais  répondre  ne  sera  peut-être  pas  convaincu  par  mes  ar- 
guments ;  mais  il  ne  doutera  plus  de  l'esprit  dans  lequel  je 
parle.  Nous  nous  comprenons. 

Ma  dernière  lettre  contenait  quelques  mots  à  l'adresse  de 
ceux  qui  voudraient  trouver  la  profession  de  notre  Église 
dans  sa  liturgie  ;  quelques  mots  seulement,  car  je  ne  pen- 
sais pas  qu'une  pareille  prétention  pût  se  produire  sérieuse- 
ment. Elle  est  soutenue  avec  chaleur;  je  reviens  donc  sur  le 
sujet. 

L'esprit  de  prétextes  dont  j'ai  parlé  nous  fait  illusion  à 
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nous-mêmes.  Il  surprend  notre  bonne  foi;  il  se  charge  de 
nous  fournir  des  excuses  pour  le  besoin  du  moment. 

On  a  inventé,  il  n'y  a  pas  longtemps,  l'étrange  théorie 
que  je  suis  appelé  à  combattre.  Bien  souvent  nous  avons 
déploré  Tétat  de  notre  Église  ouverte  aux  doctrines  les  plus 
contradictoires,  n'en  repoussant  et  n'en  avouant  aucune  ! 
Alors,  si  l'un  de  nous  avait  cherché  à  rassurer  ses  frères 
én  leur  montrant  l'orthodoxie  dans  les  Psaumes  ou  dans 
les  prières  liturgiques,  comment  pensez-vous,  mon  cher 
ami,  qu'on  aurait  accueilli  son  paradoxe? 

Paradoxe  est  le  mot.  L'époque  actuelle  aime  les  jeux 
d'esprit,  les  contre-vérités;  mais,  je  l'avoue,  je* n'aurais  pas 
prévu  celle-là. 

Je  pourrais  ouvrir  la  liturgie  que  l'on  invoque,  et  y  cher- 
cher une  déclaration  un  peu  précise  sur  les  grands  dogmes 
qu:il  importe  le  plus  de  confesser  aujourd'hui/,  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  l'inspiration  complète  des  Écritures.  Je 
pourrais  invoquer  l'opinion  d'hommes  moins  suspects  que 
moi  ;  citer  M  Morache,  qui  parlait,  il  y  a  huit  jours  «  de 
liturgies  reflétant  des  doctrines  arrêtées  et  contenant  autre 
chose  que  le  vague  et  les  déclamations  des  liturgies  national- 
Us  tes. 

J'aime  mieux  prendre  la  question  à  un  point  de  vue  plus 
simple,  plus  populaire,  et  qui  prête  moins  à  la  contesta- 
tion. 

Notre  Église  est  orthodoxe,  on  le  soutient;  on  affirme 
qu'elle  a  une  doctrine.  D'où  vient  donc  l'effroyable  scandale 
que  cause  cette  même  doctrine  orthodoxe,  toutes  les  fois 
qu'elle  essaye  de  se  manifester?  Vous  vous  rappelez  le  tu- 
multe causé  par  la  création  de  la  Société  des  Intérêts  Géné- 
raux. Vous  savez  quel  était  son  crime;  crime  qui  pèse  en- 
core sur  elle,  et  que  plusieurs  chrétiens  même  ne  lui  ont 
jamais  pardonné.  Serait-il  défendu  de  proclamer  l'ortho- 
doxie dans  une  Église  orthodoxe? 

Ce  n'est  pas  tout.  Les  délégués  étaient  réunis  dernière- 
ment. D'où  vient  que  nos  amis  ont  jugé  utile  de  proposer 
diverses  professions,  si  l'Église  a  une  doctrine?  D'où  vient 
surtout  que  la  majorité  a  repoussé  ces  diverses  professions, 
si  l'Église  a  une  doctrine?  A  qui  persuadera-t-on  qu'il  fût  si 
difficile  d'exprimer  sous  une  l'orme  nouvelle  la  vraie  doc- 
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trine  de  l'Église,  et  que  la  profession  fût  rejetée  avec  tant 
d'acharnement,  si  elle  existait  déjà? 

Quoi!  l'Église  est  orthodoxe,  1  Église  aune  doctrine;  et 
cette  doctrine,  elle  ne  peut  l'écrire,  elle  ne  peut  l'exprimer 
sans  soulever  un  orage  et  motiver  une  rupture  l  La  liturgie 
est  orthodoxe;  et  ceux  qui  acceptent  la  liturgie  repoussent 
ouvertement  les  dogmes  qu'elle  contient!  Ses  psaumes  sont 
orthodoxes;  et  ceux  qui  chantent  les  psaumes  se  soulèvent 
à  l'idée  de  professer  l'orthodoxie  au  nom  de  l'Église!  L'or- 
thodoxie est  dans  la  liturgie;  dans  les  psaumes;  et  elle 
n'ose  pas  se  mettre  un  peu  à  côté!  Nous  avons  une  confes- 
sion implicite;  et  elle  ne  peut  se  faire  explicite  le  moins  du 
monde  sans  rencontrer  une  opposition  absolue!  Nous  avons 
une  Église  qui  possède  la  foi;  et  elle  n'oserait  le  dire  tant 
soit  peu  sans  offenser  l'immense  majorité  !  Nous  avons  une 
Église  qui  se  console  par  la  pensée  de  sa  fidélité  secrète; 
tandis  qu'elle  accepte  le  démenti  public  que  lui  donnent  le 
plus  grand  nombre  de  ses  pasteurs  et  de  ses  membres!  Et 
cela,  au  moment  où  elle  pose  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  les  bases  de  son  organisation!  N'y  aurait-il  ici 
qu'une  affaire  de  goût  littéraire  ?  Tant  de  passion  ne  serait- 
elle  dépensée  que  pour  empêcher  l'Église  de  faire  un  pléo- 
nasme, de  redire  dans  sa  profession  ce  qu'elle  dit  déjà 
dans  sa  liturgie?  Non,  personne,  absolument  personne  n'a 
cru  à  notre  orthodoxie. 

Nos  amis  n'y  croyaient  pas.  Nos  amis  avaient  oublié  l'or- 
thodoxie des  psaumes  et  de  la  liturgie,  quand  ils  propo- 
saient une  profession  à  l'assemblée  des  délégués  et  quand 
ils  se  réservaient  de  revenir  à  la  charge  au  sein  du  synode. 

Nos  adversaires  n'y  croyaient  pas,  quand  ils  nous  décla- 
raient ouvertement  que  s'ils  restaient  dans  l'Église,  c'était 
parce  qu'elle  avait  la  sagesse  de  ne  professer  aucune  doc- 
trine. Leur  honorable  franchise  nous  a  ôté  tout  prétexte.  On 
comprendrait  à  la  rigueur  que  l'orthodoxie  de  la  liturgie  et 
des  psaumes  fût  acceptée  comme  profession  dans  une  Eglise 
où  le  rationalisme  dissimulerait  et  consentirait  à  se  taire. 
Mais  chez-nous,  il  n'en  est  pas  ainsi,  grâce  à  Dieu.  Nous 
sommes  bien  et  dûment  avertis.  La  majorité  nous  met  en 
demeure.  Elle  nous  dit  :  «  L'Église  est  orthodoxe!  ah  bien, 
venez  nous  entendre  prêcher  sur  le  dogme  fondamental  en 
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dehors  duquel  il  n'y  a  plus  d'orthodoxie,sur  le  dogme  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ  et  de  l'expiation  par  son  sang.  -~ 
LÉglise  est  orthodoxe  !  Lisez  les  livres  que  nous  impri- 
mons, nous,  chefs  principaux  d'une  fraction  nombreuse  et 
populaire.  Vous  verrez  ce  que  nous  pensons  de  tous  les 
dogmes,  et  de  l'inspiration  de  la  Bible  qui  est  la  base  de 
tous. —  L'Église  est  orthodoxe!  Écoutez-nous  bien.  Nous  n'y 
restons  que  parce  qu'elle  ne  lest  pas.  Nous  vous  en  préve- 
nons, et  vous  y  consentez. 

J'ai  parlé  de  la  liturgie  et  des  psaumes.  Je  me  suis  refusé 
à  y  voir  l'apparence  d'une  profession  de  foi.  Est-ce  à  dire 
que  je  ne  les  croie  pas  orthodoxes?  En  vérité  je  n'ai  pas  à 
me  défendre  contre  une  telle;  imputation.  Non-seulement  la 
liturgie  renferme  des  déclarations  orthodoxes;  non-seule- 
ment la  traduction  en  vers  des  psaumes  conserve  en 
grande  partie  les  déclarations  du  Saint-Esprit  ;  mais  il  y  a 
un  autre  livre  qui  se  lit  dans  nos  Églises  et  dont  je  m  e- 
tonne  qu'on  ne  se  soit  pas  armé  contre  moi,  car  décidément 
j'aurais  eu  mauvaise  grâce  à  en  contester  l'orthodoxie  ;  ce 
livre  est  la  Bible.  La  Bible  est  assurément  plus  orthodoxe 
que  la  liturgie  et  les  psaumes.  Nous  lisons  la  Bible  ;  donc 
nous  pouvons  nous  dispenser  de  rien  professer  en  qualité 
d'Église,  donc  nous  possédons  une  doctrine  ;  et  c'est  pour 
avoir  méconnu  ce  fait  si  simple,  qu'on  s'est  jeté  dans  de 
fâcheuses  déclamations  ! 

Si  une  Eglise  qui  lit  la  Bible,  qui  chante  les  psaumes, 
qui  récite  le  symbole  des  Apôtres  et  la  confession  des  pé- 
chés a  une  profession  ,  on  peut  bien  ajouter  qu'une  Église 
qui  appelle  les  jeunes  gens  à  confirmer  le  vœu  de  leur  bap- 
tême, applique  le  système  de  l  accession  volontaire,  et  signa- 
ler enfin  les  avertissements  qui  précèdent  la  Gène  comme 
l'exercice  de  la  discipline.  Ainsi  nous  nous  trouverions  pos- 
séder en  France  —  sans  le  savoir  —  une  Église  de  profes- 
sants, une  Église  distincte  du  monde. 

Sérieusement,  ces  fictions  sont-elles  dignes  des  chrétiens 
qui  les  imaginent  afin  de  concilier  leur  attachement  à  la 
saine  doctrine  avec  leur  désir  non  moins  respectable  de 
procurer  la  paix.  N'aperçoivent-iis  pas  le  sourire  des  Églises 
auxquelles  ils  attribuent  si  gratuitement  ce  qu'elles  repous- 
sent à  haute  et  intelligible  voix? 
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S'arranger,  le  sachant  et  le  voulant,  de  telle  façon  que 
les  hommes  très-nombreux  et  très-décidés  qui  nient  nos 
croyances  fondamentales  continuent  à  les  saper  au  nom  de 
l'Église,  ce  n'est  pas,  quoiqu'on  dise,  confesser  la  vérité. 
Si  la  vérité  reste  déposée  à  l'état  latent  dans  quelques  docu- 
ments lus  par  l'Église,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  réjouir. 
Rien  de  plus  triste  que  les  équivoques  en  matière  religieuse. 
N'allons  pas  dire  aux  uns  ;  «  Restez  avec  nous,  car  nous 
sommes  orthodoxes  ;  consultez  la  liturgie.  »  —  et  aux  au- 
tres :  «  Restez  aussi,  car  nous  admettons  indifféremment 
les  doctrines  contraires.  Témoin  notre  refus  de  professer 
la  foi.  » 

Il  se  rencontre,  dans  les  élections  parlementaires,  des 
candidats  auxquels  on  ne  peut  arracher  aucune  déclaration 
positive  :  «  On  me  connaît,  disent-ils  ;  on  connaît  mes  pré- 
cédents. Est-ce  ma  faute  si  je  compte  des  voix  dans  tous 
les  partis.»  -—«Mais  un  mot  de  vous  éclaircirait  la  situation, 
un  mot,  et  les  hommes  dont  vous  repoussez  les  tendances 
s'éloigneront  de  vous  !  »  Or  ce  mot,  le  mot  décisif,  le  seul 
qui  soit  une  véritable  profession  de  foi  politique,  les  gens 
dont  je  parle  se  gardent  bien  de  le  prononcer.  En  religion 
aussi,  il  n'y  a  qu'un  mot  qui  vaille  ;  le  mot  qui  écarte  de 
nous  les  adversaires  déclarés  de  nos  doctrines.  Celui-là  seul 
est  une  véritable  profession  de  foi. 

N'en  voulons  aucune?  disons-le:  cela  vaudra  mieux.  Il 
y  a  des  raisons  spécieuses  à  donner  en  faveur  de  cette 
thèse.  Avouons  que  l'Église  n'a  et  ne  prétend  avoir  aucune 
loi  positive,  que  le  maintien  de  l'unité  extérieure  prime  au- 
jourd'hui la  restauration  du  témoignage  ;  on  comprendra 
notre  langage  tout  en  le  regrettant.  Mais  soutenir  que  l'É- 
glise a  des  doctrines,  le  soutenir  au  bruit  des  démentis  qui 
se  croisent  en  tous  sens,  le  soutenir  à  l'heure  même  où  la 
majorité  reste  dans  l'Église  parce  que  l'Église  n'a  pas  de 
doctrines  :  voilà  qui  ne  se  comprendrait  plus. 

Un  travail  fâcheux  s'opère  à  cette  heure  chez  nos  frères 
les  plus  excellents.  La  nécessité  de  confesser  Christ  est 
sentie  par  tous,  elle  pèse  sur  toutes  les  consciences  ;  et 
toutes  les  imaginations,  sans  qu'elles  s'en  rendent  compte, 
cherchent  un  moyen  d'échapper  à  la  question.  C'est  très-na- 
iurel,  et  c'est  aussi  très-dangereux.  Il  me  faudrait  refaire 
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aujourd'hui,  et  probablement  refaire  dans  quinze  jours,  ma 
lettre  sur  les  expédients.  Les  expédients  naissent  du  sol  par 
centaines.  Us  naîtront  plus  nombreux,  et  jusqu'à  la  fin. 
Aucune  réfutation  détaillée  n'en  viendra  à  bout. 

«  Uno  avulso,  non  déficit  alter.  » 

Cependant,  il  en  est  dont  je  crois  devoir  redire  quelques 
mots,  par  respect  pour  les  personnes  qui  les  propo- 
sent. 

M.  Bastie  admet  la  nécessité  d'une  profession  de  foi  ; 
la  connaissance  qu'il  a  de  la  liturgie  et  des  psaumes  ne 
suffît  pas  à  le  rassurer.  Il  demande  autre  chose,  et  ne  se 
dissimule  guère  qu'en  le  demandant,  il  demande  la  scis- 
sion. Néanmoins,  il  essaye  de  formuler  une  profession  dont 
le  but  évident  est  de  rallier'ceux  que  certaines  affirmations 
tranchantes  pourraient  repousser. 

Il  dit  que  l'Église  doit  se  fonder  aujourd'hui,  comme  au 
temps  des  Apôtres,  non  sur  des  dogmes,  mais  sur  des  faits; 
que  la  pierre  fondamentale,  c'est  la  personne  du  Christ;  que 
la  confession  doit  être  historique-pratique,  et  non  dogmati- 
que-théorique. 

A  la  bonne  heure  ;  seulement,  ya-t-il  rien  de  plus  historique 
que  le  dogme,  de  plus  pratique  que  la  théorie  chrétienne  ? 
Quand  nous  parlons  de  Jésus  «  homme,  »  quand  nous  ajou- 
tons les  mots  «  béni  éternellement,  »  faisons-nous  autre 
chose  que  de  l'histoire  ?  Fondons-nous  l'Église  sur  autre 
chose  que  sur  un  fait'!  Quand  nous  affirmons,  en  adorant 
l'amour  de  Dieu,  que  «  le  sang  du  Christ  nous  purifie  de 
tout  péché,  »  faisons-nous  de  la  théorie  ?  y  a-t-il  rien  de 
plus  pratique  que  celte  doctrine  exprimée  par  le  Saint-Es- 
prit? la  professer,  dans  ses  termes  explicites  et  vrais,  n'est- 
ce  pas  fonder  l'Église  sur  la  personne  du  Christ*! 

Ah  !  je  me  garderai  de  discuter  froidement  la  personne 
de  mon  Sauveur.  Il  n'y  a  pas  là  un  dogme  qui  ne  soit  un 
fait.  Il  n'y  a  pas  là  une  théorie  qui  ne  soit  une  vie.  Peut-on 
croire  sans  sentir?  Peut-on  sentir  sans  croire?  Peut-on 
croire  et  sentir  sans  confesser,  sans  confesser  le  dogme 
même,  tel  que  la  Bible  nous  le  donne. 
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Je  concevrais  qu'on  déclarât  la  guerre  à  la  théologie,  s'il 
s'agissait  de  ressusciter  les  distinctions  subtiles  des  premiers 
conciles  chrétiens,  ou  d'accepter  les  symboles  qui  racontent 
les  mystères  au  delà  des  révélations  de  l'Écriture,  et  qui 
semblent  supposer  une  révélation  supplémentaire  du  Saint- 
Esprit.  Mais  ici,  rien  de  pareil.  On  nous  demande  simple- 
ment de  i  aire  autant  de  théologie,  ni  plus  ni  moins,  que 
les  fidèles  de  la  primitive  Église.  Croire  au  Seigneur  Jésus, 
chez  eux,  c'était  croire  à  Celui  qui  avait  été  menacé  de  mort, 
et  mis  à  mort  «  parce  qu'il  avait  blasphémé,  parce  qu'il  se 
faisait  égal  à  Dieu.  » 

Je  me  défie  singulièrement  pour  ma  part,  du  prétendu 
système  supérieur  qui  va,  dit-on,  s  élever  sur  les  ruines 
des  vieux  systèmes  et  des  vieux  partis.  Le  parti  orthodoxe 
exagère-t-il  quelque  chose  aujourd'hui?  efface-t-il  la  loi  ? 
conteste-t-il  la  nécessité  des  bonnes  œuvres  ?  ne  combat-il 
pas  le  radicalisme  religieux  et  la  suppression  du  ministère  ? 
n'a-t-il  pas  mâme,  par  amour  pour  la  paix,  laissé  dans 
l'ombre  certaines  doctrines  bibliques  ?  Où  sont  ses  excès  ? 
que  faut-il  retrancher  aux  professions  qu'il  a  signées,  à  celles 
qu'il  se  déclare  prêt  à  signer? 

Le  tait  est  que  nous  sommes  et  serons  très-larges,  pourvu 
que  la  profession  contienne  le  mot  qui  seul  est  une  profes- 
sion, le  mot  qui  seul  importe  en  ce  moment,  parce  que 
c'est  le  seul  que  le  monde  n'accepte  pas. 

Il  y  a  toujours  un  mot  semblable,  M.  Bastie  le  sait  comme 
moi,  et  je  suis  certain  qu'il  le  veut  comme  moi.  J'ai  moins 
eu  l'intention  de  combattre  un  frère  auquel  je  désire  m'unir 
entièrement  dans  l'action,  que  de  signaler  certains  termes 
dont  il  n'abuse  pas,  mais  dont  d'autres  pourraient  abuser. 

J'en  dirai  autant  des  Archives  évangéliques,  qui  se  pro- 
noncent franchement  en  faveur  de  la  profession,  et  qui  ce- 
pendant ont  laissé  introduire  dans  leur  rédaction  un 
petit  article  dont  l'effet,  sinon  le  but,  semble  très-diffé- 
rent. 

On  y  demande  si,  afin  de  concilier  la  confession  de  Christ 
avec  l'union  extérieure,  il  ne  conviendrait  pas  d'abandonner 
pour  un  temps  le  principe  presbytérien  et  de  recourir  au 
système  des  congrégations?  C'est  encore  un  expédient  que 
j'avais  discuté  en  courant,  par  ce  que  je  ne  lui  attribuais 
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aucune  valeur,  mais  qu'il  n'est  plus  permis  de  traiter  légè- 
rement aujourd'hui. 
Voici  en  quoi  il  consiste. 

Il  y  aurait  des  congrégations  orthodoxes  et  des  congré- 
gations sans  doctrine.  La  profession  de  foi  serait  établie 
dans  les  premières  ;  elle  lierait, le  pasteur  et  son  troupeau. 
Les  secondes  n'auraient  aucune  profession  ou  en  auraient 
une  différente.  Chaque  ministre  serait  attaché  à  sa  congré- 
gation ;  il  n'aurait  pas  le  droit  de  s'occuper  des  autres. 
Enfin,  ces  Églises  hétérogènes  composeraient  l'Église  Ré- 
formée de  France  ! 

Aux  amis  de  la  saine  doctrine,  on  donnerait  la  profession 
et  l'indépendance  des  troupeaux  chrétiens. 

Aux  amis  de  l'union  extérieure,  on  donnerait  l'adminis- 
tration commune. 

J'ai  d'abord  cru  que  l'invention  nous  appartenait,  puis, 
en  y  regardant  mieux,  j'ai  retrouvé  la  même  combinaison 
dans  les  plans  des  amis  des  lumières.  L'Église  germanique 
qu'ils  projettent,  presbytérienne  par  l'administration  exté- 
rieure, congrégationnelle  par  la  vie  spirituelle,  admettrait 
tout,  depuis  les  partisans  de  Ronge  jusqu'aux  luthériens 
stricts  et  aux  réformés  orthodoxes.  La  confession  générale 
serait  à  peu  près  nulle  ;  les  confessions  particulières  pour- 
raient être  fort  rigoureuses,  selon  le  vœu  des  troupeaux. 
Ici  donc  encore,  et  je  ne  me  lasse  pas  de  le  dire,  nous  som- 
mes les  plagiaires  inconséquents  de  l'Allemagne  rationa- 
liste et  conséquente. 

On  croit  organiser  ainsi  l'union  !  C'est  la  lutte  qu'on  or- 
ganise, lutte  acharnée  et  inexorable. 

En  premier  lieu,  on  verra  partout  s'opérer  la  séparation 
devant  laquelle  on  recule,  partout  on  verra  deux  Églises 
jaillir  du  soi.  Je  dis  partout;  car  je  ne  pense  pas  qu'on 
veuille  appliquer  ici  la  loi  des  majorités,  et  qu'on  livre  la 
minorité  orthodoxe  à  un  pasteur  rationaliste,  chaque  fois 
que  le  plus  grand  nombre  aura  refusé  la  profession.  Si  on 
le  faisait,  on  abandonnerait  bien  autrement  que  dans  le 
système  soutenu  par  nous,  ces  masses,  ces  faibles  dont  on 
parle  tant.  Le  principe  congrégationaliste  établissant  l'in- 
dépendance réciproque  des  paroisses,  les  pasteurs  ortho- 
doxes perdent  par  ce  fait,  le  droit  d'apporter  aux  âmes 
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ainsi  parquées  dans  le  compartiment  d'un  ministre  hostile 
à  leurs  croyances,  les  douces  et  fortes  paroles  du  sa- 
lut. 

Il  y  aura  donc  partout  deux  Eglises,  deux  pasteurs.  Rien 
de  plus  aisé  dans  les  centres  considérables;  ailleurs,  les  dif- 
ficultés seront  grandes.  On  pourvoira  de  son  mieux  aux 
besoins  religieux  des  chrétiens  qui  s'isoleront  de  la  majorité 
et  professeront  la  foi. 

Vous  représentez-vous  ce  que  seront  les  dissensions  inté- 
térieures  d'une  Eglise  aussi  monstrueuse?  Le  choix  d'un 
maître  d'école,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  amènera  tou- 
jours une  bataille  rangée  entre  les  deux  Eglises  de  l'endroit. 
Quand  un  membre  se  détachera  d'une  congrégation  et  pas- 
sera dans  l'autre,  il  y  aura  conflit. 

Puis,  supposez  des  synodes.  Transportez-vous  par  la 
pensée  au  sein  d'une  réunion  de  députés  envoyés  par  les 
deux  Eglises.  On  cherchera  à  éviter  les  questions  de  dogme; 
mais  les  questions  de  dogmes  seront  partout.  Tout  est 
dogme  en  fait  d'Eglise,  et  nous  l'avons  bien  vu,  lorsque, 
pour  la  revendication  de  nos  droits  extérieurs,  nous  nous 
sommes  divisés  selon  la  foi!  Qu'on  essaye  alors  de  régler 
l'enseignement  théologique  ;  qu'on  essaye  de  fixer  les  rap- 
ports avec  le  gouvernement;  qu'on  essaye  d'établir  quelques 
relations  avec  les  Eglises  étrangères,  de  donner  un  témoi- 
gnage d'affection  aux  chrétiens  persécutés  d'un  autre  pays; 
et  vous  verrez  éclater  des  tempêtes  auprès  desquelles  l'agi- 
tation actuelle  est  un  calme  plat. 

Je  ne  parle  pas  d'ceuvres  entreprises  en  commun.  Il  n'en 
saurait  être  question. 

Je  ne  signale  pas  les  difficultés  de  chaque  jour.  On  ne 
pourra  se  déplacer,  quitter  une  ville  pour  une  autre,  sans 
tomber  peut-être  dans  l'empire  dévolu  de  fait  à  une  con- 
grégation hostile.  Avec  ce  système,  il  faut  inventer 
une  sorte  de  servage;  il  faut  attacher  le  chrétien  à  la 
glèbe. 

Tous  les  inconvénients  de  la  séparation;  aucun  de  ses  avan- 
tages :  telle  me  paraît  être  la  définition  exacte  du  projet  dont 
il  s'agit. 

Sans  doute  la  séparation  crée  aussi  deux  Eglises;  elle 
aussi,  peut  rendre  gênante  pendant  quelque  temps  la  situa- 
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tion  des  faibles  minorités.  Mais  que  d'avantages,  étrangers 
à  la  combinaison  congrégationaliste  ! 

La  guerre  ici  n'est  pas  intestine.  Or,  la  guerre  intestine, 
la  guerre  civile  —  nous  l'avons  trop  vue  !  est  la  plus  impi- 
toyable, la  plus  dangereuse. 

L'active  évangélisation  des  petits  troupeaux  dispersés, 
des  masses  indifférentes  s'organise  librement.  Ce  n'est 
plus  un  pasteur  qui  entreprend  sur  un  autre  pasteur,  une 
congrégation  qui  empiète  sur  une  autre  congrégation. 

On  ne  présente  plus  au  monde  le  spectacle  hideux  d'une 
assemblée  ecclésiastique  qui  met  tout  en  commun  sauf  là 
foi,  qui  a  Tair  de  n'être  réunie  que  par  le  budget,  qui 
d'ailleurs  ne  cache  pas,  mais  signale,  constate,  envenime 
les  dissentiments  profonds  qui  la  divisent. 

On  entreprend  des  œuvres;  on  entretient  des  relations 
avec  les  Eglises  étrangères;  on  rentre  enfin  dans  l'Eglise 
universelle,  au  lieu  de  s'isoler  comme  le  ferait  nécessaire- 
ment l'agglomération  sans  nom  qui  nous  est  proposée. 

On  reprend  les  belles  traditions  de  l'Eglise  française  au 
lieu  de  les  désavouer  avec  éclat. 

On  conserve  les  formes  presbytériennes,  au  lieu  de  les 
échanger  contre  un  congrégationalisme  bâtard  qu'on  croit 
provisoire  et  qui  serait  définitif;  car  on  ne  remonte  guère 
du  désordre  à  l'ordre,  quand  on  a  volontairement  choisi  le 
désordre. 

Enfin,  et  surtout,  on  confesse  réellement  le  Seigneur.  On 
n'a  pas  une  organisation  générale  pour  démentir  la  profes- 
sion congrégationnelle.  Ne  l'oublions  pas,  en  effet,  nous 
sommes  toujours  responsables  de  ceux  auxquels  nous  nous 
associons  dans  la  fondation  de  TEglise.  Le  scandale  de 
l'association  proposée  serait  plus  grand  que  celui  de  l'exclu- 
sion absolue  de  la  doctrine. 

Cette  exclusion  absolue  est  réclamée  par  l'Eglise  deBisch- 
viller.  Elle  défend  davance  à  son  député  de  prendre  part  à 
un  débat  dogmatique  quelconque. 

Voilà  ce  que  j'appelle  un  remède  héroïque!  Le  Synode 
constituant  de  TEglise  de  France,  reprenant  Tœuvre  des 
confesseurs  de  la  vérité,  ne  dira  pas  un  mot  de  la  doc- 
trine ! 

Ah!  si  Ton  veut  que  le  dogme  soit  tout, il  n'y  a  qu'à  déci- 
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der  qu'il  n'est  rien.  Si  Ton  veut  qu'il  occupe  seul  le  Synode, 
il  n'y  a  qu'à l'en  exclure.  Alors  du  moins, chacun,  je  l'espère, 
saura  à  quoi  s'en  tenir  et  ceux  qui  hésiteraient  encore 
n'hésiteront  plus. 

La  foi  écartée  par  la  question  préalable! 

En  fait  d'expédients,  je  n'en  connais  pas  de  plus  sûr,  de 
plus  simple  et  de  plus  significatif. 

Gomment,  notre  frère,  M.  Morache,  après  avoir  établi 
avec  tant- de  force  la  nécessité  de  la  profession  et  la  disci- 
pline, s'est-il  laissé  entraîner  vers  une  opinion  qui  diffère 
assez  peu  de  celle  adoptée  par  l'Eglise  de  Bischviller?  C'est 
dans  une  heure  de  découragement  qu'il  a  écrit  :  «  Reculer 
serait  sagesse,  et  le  Synode  agirait  dans  nos  véritables  inté- 
rêts en  renonçant  à  donner  à  l'Eglise  une  constitution  et 
en  bornant  ses  efforts  à  faire  remplacer  la  loi  de  l'an  X  par 
une  loi  plus  en  rapport  avec  les  besoins  des  troupeaux?  » 
Non,  M.  Morache  n'a  pas  voulu  ce  que  semblent  vouloir  ces 
lignes.  Son  article  entier  proteste  contre  l'apparente  con- 
clusion. 11  a  vu  se  dresser  devant  lui  les  difficultés  que 
nous  prépare  une  décision  prochaine;  et  il  a  cherché  à  ne 
pas  décider.  Rien  de  plus  naturel.  Nous  éprouvons  tous  des 
tentations  semblables.  Nous  y  cédons  tous. 

Prendre  la  loi  de  Germinal  pour  texte  au  lieu  de  l'ancienne 
discipline;  provoquer  l'amélioration  d'un  acte  de  l'État,  au 
lieu  de  provoquer  un  acte  de  l'Eglise;  soumettre  un  amen- 
dement à  l'Assemblée  nationale,  au  lieu  de  présenter  une 
constitution  à  nos  frères,  ce  serait,  à  la  fois,  replacer  nous- 
mêmes  aux  mains  de  l'État  le  pouvoir  législatif  en  ce  qui 
concerne  l'Eglise;  repousser  l'occasion  qui  nous  est  offerte 
de  proclamer  la  souveraineté  de  Christ;  désavouer,  pour 
toujours  sans  doute,  la  glorieuse  Eglise  Réformée  de  France  ; 
refuser  toute  profession  d'une  doctrine  quelconque;  consa- 
crer la  présence  des  adversaires  de  la  vérité  au  sein  de 
l'Eglise  ;  faire  enfin  tout  cela  sans  avoir  l'air  de  le  faire,  en 
ayant  l'air  de  réserver  1  avenir. 

Heureusement,  il  ne  dépend  plus  de  nous  de  réduire  l'im- 
portance de  la  résolution  que  Dieu  nous  demande.  En  fait, 
la  loi  de  l'an  X  a  cessé  d'exister.  Si  nous  l'améliorons,  c'est 
que  nous  l'aurons  rétablie.  Si  nous  la  rétablissons  c'est  que 
nous  l'aurons  votée.  Il  ne  dépend  plus  de  nous  de  ne  pas 
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constituer  l'Eglise.  Seulement,  nous  pouvons  la  constituer 
sans  autonomie,  sans  foi,  livrée  à  l'anarchie  des  doctrines 
contraires,  étrangère  aux  traditions  de  son  noble  passé, 
recommençant  volontairement  germinal,  amélioré  ou  non 
amélioré. 

Voilà  ce  que  nous  pouvons.  Voilà  ce  que  M.  Morache  ne 
veut  pas.  Il  l'a  bien  prouvé. 

Un  dernier  expédient,  proposé  depuis  peu,  paraît  avoir 
trouvé  crédit  chez  beaucoup  de  chrétiens.  Il  s'agirait,  pour 
le  Synode  constituant,  de  ne  faire  qu'un  projet. 

On  a  bonne  grâce,  je  le  sais,  à  solliciter  des  délais  en 
pareille  matière.  Je  viens  cependant  m'y  opposer  de  toutes 
mes  forces,  et  si  quelqu'un  m'accusait  d'impatience,  je  le 
prierais  de  se  rappeler  que  j'ai  regretté  la  précipitation  avec 
laquelle  nous  avons  agi  au  mois  de  mai.  J'ai  regretté  la 
hâte  extrême  que  nous  avons  mise  à  soulever  une  question 
énorme.  Je  regretterais  encore  plus  notre  hésitation  à  la 
résoudre.  Après  la  première  délibération  des  Eglises,  après 
le  travail  du  Synode  et  le  vote  des  Eglises  sur  ce  travail,  on 
voudrait  encore  un  second  Synode  pour  arrêter  le  projet 
définitif  que  les  Eglises  seraient  sppelées  à  accepter  ou  à 
rejeter! 

D'aucuns  rêvent  même  un  troisième  Synode  et  une  qua- 
trième délibération  des  Eglises. 

Pourquoi?  Je  comprendrais  peut-être  un  tel  luxe  de  dis- 
cussions et  de  votes,  si  la  question  à  résoudre  était  com- 
plexe. Mais  c'est  une  question  de  oui,  ou  de  non,  déjà  réso- 
lue pour  chaque  conscience.  Nous  n'avons  rien  à  débattre,  ni 
dans  les  Eglises,  ni  dans  les  groupes,  ni  dans  le  premier,  ni 
dans  le  second,  ni  dans  le  troisième  Synode.  Personne 
n'ignore  qu'il  y  a  deux  Eglises  aujourd'hui,  qu'il  y  en  aura 
deux  en  septembre,  qu'il  y  en  aura  deux  l'année  prochaine. 
Y  a-t-il  doute  dans  quelque  esprit  sur  ce  point,  le  seul 
essentiel,  le  seul  qui  nous  arrête? 

Encore  un  coup,  pourquoi  tant  de  délibérations?  Si  l'on 
espère  convertir  la  majorité  entre  le  premier  et  le  second 
Synode,  je  n'ai  rien  à  dire.  Mais  hors  sa  conversion,  en 
quoi  la  multiplicité  des  Synodes  peut-elle  modifier  les  faits? 
Nous  ne  voulons  pas  escamoter  la  difficulté  et  proclamer 
un  mensonge.  Nous  ne  voulons  pas  tromper  Dieu  et  les 
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hommes.  Nous  ne  voulons  pas  forger  une  confession  déri- 
soire. Nous  ne  voulons  pas  maintenir  la  négation  et  l'affir- 
mation des  dogmes  principaux  dans  la  même  Eglise.  Nous 
ne  voulons  entraîner  aucun  homme  à  une  profession  qui 
dépasse  sa  foi.  Que  voulons-nous  donc? 

M.  Montandon  a  parfaitement  combattu  l'étrange  proposi- 
tion que  je  combats  moi-même.  Je  ne  répéterai  pas  ce  qu'il 
a  si  bien  dit.  11  a  montré  qu'il  s'agissait  de  faire  voter  par  le 
Synode  de  septembre  un  projet  de  projet,  et  non  un  simple 
projet  comme  on  l'affirme.  11  a  prouvé  qu'il  s'agissait  d'in- 
troduire les  mandats  impératifs,  malgré  la  décision  des 
délégués  réunis  en  commission,  malgré  les  bonnes  tradi- 
tions des  anciens  Synodes,  malgré  l'expérience  universelle 
et  le  bon  sens  qui  disent  que  de  tels  mandats  sont  inconci- 
liables avec  l'indépendance,  avec  la  dignité  d'une  assemblée 
représentative.  Pauvre  Synode!  on  y  parlera  doctrine,  cer- 
tains députés  se  lèveront  et  déclareront  que  la  doctrine  leur 
a  été  interdite!  on  parlera  organisation,  d'autres  députés  se 
lèveront  et  déclareront  qu'il  leur  est  interdit  de  donner  un 
vote  définitif! 

Représentons-nous  le  Synode  qu'on  est  en  train  de  nous 
faire. 

11  n'arrêtera,  dit-on,  qu'un  projet  de  projet  !  —  Qui  sait? 
l'acceptation  probable  d'une  immense  majorité  et  le  dégoût 
certain  de  la  minorité,  n'auront-ils  pas  le  pouvoir,  quoiqu'on 
fasse,  de  transformer  plus  tard  le  projet  en  constitution? 
Le  Synode  sera  donc  dans  cette  situation  déplorable  d'un 
corps  qui  ne  sait  ce  qu'il  fait  :  rien  peut-être,  peut-être 
tout. 

La  première  condition  pour  s'occuper  utilement  d'une 
œuvre  quelconque,  c'est  de  savoir  qu'elle  a  quelque  valeur- 
Les  consciences  ne  sont  mises  en  jeu  que  par  les  votes  qui 
engagent,  qui  ont  au  moins  chance  d'engager.  Or,  est-il 
quelqu'un  qui  ne  souhaite  pas  mettre  les  consciences  en  jeu 
au  sein  du  Synode?  Et  on  demande  qu'il  débatte,  non  un 
projet  —  dans  aucun  cas  il  ne  ferait  davantage  —  mais  un 
avant-projet,  une  idée,  une  sorte  de  thème  philosophique, 
traité  au  point  de  vue  de  la  théorie  pure,  ne  pouvant  rien 
produire,  destiné  à  faire  réfléchir  et  à  faire  parler  ! 

Les  hommes  tant  soit  peu  sérieux  et  qui  ont  un  emploi 
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honnête  de  leur  temps  consentiront-ils  à  ces  tournois  théo- 
logiques ?  iront-ils  là,  soutenir  des  thèses  pour  et  contre  la 

profession? 

Je  pourrais  insister  sur  la  perte  de  temps,  de  forces,  d'ar- 
gent. Je  pourrais  demander  si  nous  avons  bien  le  droit  de 
faire  à  l'organisation  une  part  si  disproportionnée,  lorsque 
l'évangélisation  nous  réclame?  Je  n'insiste  pas;  car  à  côté 
des  maux  graves,  je  n'ai  pas  le  courage  de  signaler  les  sim- 
ples inconvénients  ou  les  petits  ridicules. 

Synodons  autant  qu'on  le  voudra;  pourvu  que  nous  ne 
compromettions  pas  les  intérêts  qu'il  faut  sauvegarder  atout 
prix.  Or,  le  premier  résultat  du  système  que  je  discute  est 
de  déplacer  la  grande  question.  Sur  quoi  nous  séparerons- 
nous,  au  Synode  de  septembre?  Sur  la  profession  de  foi.  Sur 
quoi  seront  consultées  les  Eglises?  .Sur  l'ensemble  du  projet. 
Dès  lors,  attendre^  c'est  sacrifier  la  magnifique  position  que 
Dieu  nous  donne,  c'est  remplacer  une  question  simple  par 
une  questiom  complexe. 

Déjà  elle  est  moins  simple  qu'elle  ne  l'était  au  mois  de 
mai,  et  les  résultats  funestes  du  premier  ajournement  de- 
vraient nous  éclairer  quant  au  second.  En  exigeant  des 
conditions  de  foi  chez  les  membres  de  l'Église,  c  est-à-dire 
chez  les  électeurs,  la  minorité  de  l'assemblée  des  délégués 
aurait  posé  dès  l'abord,  à  l'heure  convenable,  le  principe  en 
dehors  duquel  elle  ne  doit  s'associer  à  rien.  Aujourd'hui,  la 
situation  des  orthodoxes  est  moins  bonne  et  moins  légitime. 
Ayant  accepté  les  électeurs,  ils  semblent  avoir  accepté  l'élec- 
tion; s'étant  associés  à  la  nomination  du  Synode,  ils  seront 
moins  bien  placés  pour  contester  ses  décisions.  On  pourra 
les  peindre  comme  des  brouillons,  comme  des  mécontents, 
battus  dans  les  élections  et  cédant  à  l'invitation  de  leur 
insuccès.  Le  Synode,  de  leur  aveu,  représentera  en  quel- 
que manière  l'Église,  et  ils  auront  l'air  de  sortir  de  l'Église. 

Voilà  ce  que  nous  avons  gagné  à  ne  pas  agir  sur-le- 
champ,  sans  parler  de  la  combinaison  électorale  à  laquelle 
nous  avons  donné  les  mains  et  qui  réduira  encore  notre 
petit  nombre,  comme  l'a  si  bien  démontré  M.  Villaret. 

Cependant,  rien  n'est  perdu,  mais  sachons  enfin  agir.  Ne 
tentons  pas  Dieu.  Ce  serait  le  tenter  que  de  prolonger  indé- 
finiment le  provisoire.  Qui  nous  dit  que  l'Église  qui  n'a  plus 
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de  loi,  puisse  longtemps  se  passer  de  constitution?  Qui 
nous  dit  que  nous  ne  verrons  pas  apparaître  quelque  édition 
corrigée  des  articles  organiques?  Qui  nous  dit  surtout  que 
les  convictions  viriles  ne  se  débiliteront  pas  au  contact  de 
tant  d'hésitations,  et  que,  unis  par  la  grande  question,  nous 
ne  nous  laisserons  pas  diviser  peu  à  peu  par  les  questions 
secondaires?  Les  uns  ne. pourront  pas  aller  jusqu'au  bout 
du  système  des  ajournements;  ils  resteront  seuls,  en  petit 
nombre  et  seront  hors  d'état  de  réorganiser  notre  Église 
presbytérienne.  Les  autres  blâmeront  une  telle  conduite  et 
s'isoleront  moralement  des  frères  qu'ils  auraient  dû  secon- 
der. D'autres  encore  prendront  parti  dans  les  querelles 
d'organisation,  et  la  foi  ne  semblera  plus  être  leur  préoccu- 
pation unique. 

Ah!  si  nous  tenons  à  dissoudre  d'avance  l'Église  réformée 
de  France  que  le  Seigneur  nous  charge  de  rétablir,  nous 
n'avons  qu'à  prolonger  le  provisoire,  la  lutte  des  projets  et 
des  contre-projets,  l'anarchie  en  un  mot. 

Par  bonheur,  cette  prolongation  semble  impossible.  La 
situation  est  trop  tendue,  elle  ne  saurait  durer.  Bon  gré, 
mal  gré,  le  Synode  votera  une  constitution.  Je  me  trompe  : 
deux  constitutions.  Bon  gré,  mal  gré,  nous  nous  rattacherons 
à  l'une  ou  à  l'autre.  Et  puis,  qu'on  vienne  nous  proposer  de 
prendre  part  à  de  nouvelles  élections  fondées  sur  l'indiffé- 
rence dogmatique!  Nous  serons  retenus  par  nos  consciences. 
Nous  nous  rappelons  cette  parole  :  «  Celui  qui  met  la  main 
à  la  charrue  et  qui  regarde  en  arrière,n'est  pas  propre  pour 
le  royaume  des  cieux.  » 

J'ai  déjà  dit  tout  cela,  mon  cher  ami, mais  notre  mission, 
d'ici  au  Synode,  est  de  répéter  souvent  les  mêmes  choses. 
Je  me  garderai  bien  de  multiplier  les  idées.  Il  en  faut  peu, 
et  il  les  faut  claires.  On  travaillera  à  les  obscurcir.  Nous 
nous  obstinerons  à  les  simplifier. 

Avançons  un  peu  maintenant,  et  reprenons  l'examen  de 
nos  sophismes! 

Nous  avons  épuisé  les  deux  premières  catégories,  j'aborde 
la  troisième. 

3°  L'idée  de  conservation  amène  naturellement  celle  de 
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progrès.  —  «  Nous  ne  voulons  pas  seulement  maintenir,nous 
voulons  avancer!  Si  nous  sommes  les  seuls  conservateurs, 
nous  sommes  également  les  seuls  progressifs!  Progrès  dans 
l'indépendance  de  l'Église,  progrès  dans  la  doctrine,  nous 
poursuivons  l'un  et  l'autre.  Nous  ne  vous  abandonnons  pas 
le  monopole  des  nobles  ambitions!  » 

Tel  est  le  langage  des  chrétiens  auxquels  je  m'adresse. 
Vous  devez  l'entendre  souvent,  mon  cher  ami.  Ils  le  tien- 
nent sans  cesse,  et  ne  peuvent  pas  ne  point  le  tenir;  car  ce 
sont  des  âmes  délicates,  dévouées  au  Seigneur,  et  qui  ne 
sauraient  demeurer  dans  la  situation  à  laquelle  elles  se 
cramponnent,  si  elles  ne  parvenaient  à  se  faire  illusion 
'Elles  ont  besoin  de  croire  et  elles  croient  qu'en  refusant, 
aujourd  hui  de  confesser  Christ,  on  sert  la  cause  de  Christ 
et  on  assure  le  véritable  progrès. 

Je  pense  avoir  démontré  dans  ma  lettre  précédente  que 
nos  prétendus  conservateurs  étaient  des  révolutionnaires 
déclarés,  partisans  de  l'innovation  la  plus  monstrueuse  que 
mentionne  l'histoire  ecclésiastique,  disposés  à  mutiler  dans 
leur  principe  même  ces  Églises  de^  nos  pères  qu'ils  disent 
aimer  et  qu'ils  aiment  en  effet,  ces  Églises  qui  avaient  pu 
subir  les  violences  du  pouvoir  civil  sans  perdre  leur  carac- 
tère essentiel,  mais  qui  le  perdraient  le  jour  où  elles  en 
auraient  été  dépouillées  par  un  acte  volontaire  de  leurs 
propres  membres. 

Il  est  probable  a  priori  que  ceux  qui  comprennent  si 
mal  la  conservation,  ne  comprennent  pas  mieux  le  progrès. 

Voyons  cependant. 

Et,  d'abord,  ils  sont  décidés  à  revendiquer  l'indépendance 
complète  du  spirituel.  —  Eh  bien,  soit!  ne  nous  montrons 
pas  trop  indiscrets.  Ne  demandons  pas  si  tout  le  monde  la 
voulait  hier.  Ne  demandons  pas  si  tout  le  monde  la  voudra 
demain.  Demain  l'État  réclamera  peut-être  certains  droits. 
Nous  nous  figurons  trop  vite  que  les  questions  sont  résolues, 
que  Faffranchissement  de  l'Église  est  définitivement  admis. 
Vienne  le  moment  critique,  on  aura  de  meilleurs  arguments 
pour  accepter  un  peu  de  servitude,  qu'on  n'en  a  pour 
renoncer  entièrement  à  la  doctrine.  Je  me  trompe,  les 
mêmes  arguments  serviront  alors,  comme  aujourd  hui, 
comme  toujours.  Est-il  raisonnable  de  sacrifier  à  des  théories 
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l'union,  1  evangélisation  des  masses?  Avec  cela,  on  peut 
nous  mener  loin,  nous  devrions  tous  le  savoir. 

Faisons  néanmoins  une  concession  encore.  L'état  ne 
réclamera  rien;  il  respectera  jusqu'au  scrupule  l'indépen- 
dance de  l'Église.  En  seront-ils  plus  avancés?  Non;  car  il 
n'est  pas  possible  à  1  Église,  telle  qu'ils  désirent  la  consti- 
tuer, de  demeurer  indépendante. 

N'est  pas  indépendant  qui  veut.  L'indépendance  ne  se 
décrète  pas  ;  elle  se  fonde  sur  le  grand  fondement  :  sur  la 
foi.  Otez  la  foi,  il  n'y  a  plus  d'indépendance.  Avant  d'être 
une  Eglise  indépendante,  il  faut  être  une  église.  Il  n'y  a  que 
l'Église  de  Christ  qui  puisse  soutenir  et  proclamer  la  souve- 
raineté de  Christ.  Elles  ne  seraient  que  ridicules  dans  la 
bouche  d  une  église  mondaine,  ces  belles  paroles  de  Chal- 
mers,  que  les  chrétiens  français  pourront  bientôt  s'appro- 
prier, je  l'espère  :  «  Notre  arche  est  maintenant  battue  des 
flots;  mais  son  pavillon  déployé  par  les  vents  n'en  est 
que  plus  visible.  11  porte  pour  inscription  la  devise  de  notre 
Eglise  :  Le  Seigneur  Jésus-Christ  est  le  seul  chef  de  V Église 
d'Êcosse.  Telle  est  la  devise  que  nous  avons  adoptée.  Tel  est 
'étendard  que  nous  donnons  à  notre  mât  et  que  nous  défen- 
ldrons  dans  la  tempête  comme  dans  le  calme.  » 

Supposez,  mon  cher  ami,  une  Église  sans  profession  et 
sans  discipline;  la  déclaration  du  docteur  Chalmers  ne  sera 
plus  qu'une  phrase,  une  phrase  déclamatoire  que  personne 
ne  prendra  au  sérieux.  Un  instinct  secret  nous  avertit  qud 
l'Église,  confondue  avec  le  monde,  affirme  en  vain  son  auto- 
nomie. Incapable  de  se  gouverner,  elle  tombe  nécessaire- 
ment sous  1  autorité  des  clergés  ou  sous  celle  de  1  État.  Des 
évêques  ou  des  princes  :  voilà  ce  qu'il  faut  à  l'Église  quand 
elle  n  a  pas  de  peuple. 

Et  ce  que  le  bon  sens  nous  dit,  l'histoire  le  proclame. 
Pourquoi  nous  présente-t-elle  tant  d'Églises  asservies;  tan 
d  Églises  régies  par  les  corps  ecclésiastiques  ou  par  le  pou 
voir  civil?  parce  que  le  principe  païen  a  presque  universelt 
lement  prévalu;  parce  que  la  distinction  entre  le  citoyen  et 
le  croyant  a  été  presque  unive^ellement  négligée.  L'Église 
recrutée  par  les  registres  de  bap'ême  ne  pouvait  aspirer  à 
l'indépendance.  Éternellement  mineure,  elle  a  dû  chercher 
des  tuteurs.  Rien  de  plus  légitime,  au  lond,que  l'usurpation 
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de  l'État  et  des  clergés.  L'Église  les  a  voulues,  elle  aurait 
mauvaise  grâce  à  s'en  plaindre. 

Voyez  le  siècle  auquel  j'en  appelle  toujours,  par  ce  qu'il 
nous  instruit  autant  par  ses  échecs  que  par  ses  succès,  le 
siècle  de  la  Réforme.  L'indépendance  de  1  Église  tut-elle 
sacrifiée  à  la  légère,  faute  d'en  sentir  l'importance?  Luther 
jurait-il  donné  aux  princes  la  place  des  Évêques,  s'il  avait 
pu  la  donner  au  peuple?  non,  certes.  Mais  Luther  n'avait 
pas  de  peuple.  Les  conversions  en  masse  avaient  compromis 
à  ses  propres  yeux  la  notion  d'Église.  Il  n'osait  réclamer  des 
droits  au  nom  de  ces  communautés  mélangées  qu  il  quali- 
fiait avec  une  si  juste  sévérité.  «  Les  vraies  assemblées 
évangéliques,  écrivait-il,  sont  formées  de  chrétiens  sérieux 
qui  confessent  1  Évangile  par  leurs  paroles  et  par  leur  vie, 
et  au  milieu  desque  les  on  peut  reprendre  et  excommunier 
selon  la  règle  du  Christ.  Je  ne  puis  instituer  dételles  assem- 
blées, car  je  n'ai  personne  à  y  mettre.  » 

La  conversion  des  masses  a  été  le  triomphe  apparent  et  la 
défaite  réelle  des  réformateurs.  Sur  quelques  points  où  l  œu- 
yre  avait  été  moins  générale  et  plus  profonde,  on  osa  recon- 
naître 1  autorité  des  troupeaux.  Les  Eglises  de  France,  fon- 
dées sous  le  feu  de  la  persécution,  les  Églises  puritaines  et 
presbytériennes  d'Écosse  et  d  Angleterre,  nettoyées  par  les 
violences  des  Stuarts,  les  Églises  des  États-Unis,  que  la  foi 
seule,  la  foi  la  plus  explicite  et  la  plus  personnelle  avait 
créées,  furent  en  état  de  constituer,  à  divers  degrés,  le  gou- 
vernement de  l'Église  par  1  Église.  —  En  Allemagne  même, 
il  y  eut  un  pays,  la  Hesse,  qui  conquit  un  moment  la  véri- 
table indépendance  du  spirituel.  Et  comment  la  conquit-il? 
en  écartant  les  chrétiens  de  naissance.  11  eut  le  droU  de 
distinguer  entre  1  Église  et  l'État,  parce  qu'il  commença  par 
distinguer  entre  l'Église  et  le  monde,  entre  le  citoyen  et  le 
çrqyant.  Il  eut  le  droit  d'établir  l'incompétence  absolue  de 
l'Ét-at  en  matière  religieuse,  parce  qu'il  commença  par  réser- 
ver la  qualité  de  membre  actif  de  l'Église  aux  hommes  pro- 
fessant la  foi  évangélique.  Voici,  en  effet,  un  article  de  la 
confession  de  l'Église  hessoise  :  «  Que  chaque  dimanche  il 
y  ait,  dans  un  lieu  commun,  une  assemblée  de  tous  les 
nommes  qui  sont  mis  au  nombre  des  saints,  —  chrétiens 
—  ppur  régler,  de  concert  ayee  l'évêque,  —  pasteur  — 
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d'après  la  Parole  de  Dieu,  toutes  les  affaires  de  l'Église,  et 
pour  excommunier  quiconque  donne  scandale  à  1  Église.» 

On  repousse  le  principe  fondamental  de  l'accession  per- 
sonnelle; on  ne  veut  pas  de  la  discipline;  on  n'admet  pas 
même  la  profession  collective  de  la  foi  que  les  Églises  les 
plus  mondaines  de  la  Réforme  ont  toujours  con-crvée;  et 
on  prétend  sauvegarder  l'indépendance  du  spirituel!  On  va 
plus  loin  que  Luther,  plus  loin  qu'Éraste  même,  dans  le 
système  qui  confond  1  Église  avec  le  monde;  et  on  prétend 
organiser  l'Église  indépendante  à  laquelle  Luther  se  sentait 
forcé  de  renoncer  en  gémissant,  qu'Éraste  repoussait  par  le 
même  motif  qui  lui  faisait  repousser  la  discipline! 

J'ai  nommé  Éraste.  II  eut  un  mérite  dont  je  fais  grand 
cas  •  il  fut  conséquent.  S  il  voulut  les  masses,  il  voulut  en 
même  temps  la  servitude.  S  il  fut  le  grand  partisan  de  l'au- 
torité des  princes  au  sein  de  l'Église,  il  fut  le  grand  adver- 
saire de  la  foi  personnelle.  Conférer  aux  protestants  de 
naissance  le  droit  de  gouverner  I  Église  ;  déclarer  indépen- 
dante une  Église  sans  profession  ;  appeler  au  mouvement 
spontané  un  organisme  dépourvu  de  vie;  dire  à  une  méca- 
nique de  marcher  toute  seule,  après  lui  avoir  ôté  son  res- 
sort, c  est  une  contradiction  dans  les  termes  dont  les 
siècles  que  nous  nommons  grossiers  n'étaient  pas  capables. 
En  fait  de  progrès,  je  ne  crois  pas  que  nous  en  ayons  réali- 
ses d'autres. 

On  va  se  récrier.  On  m'accordera  peut-être  que  l'Église, 
telle  que  l'a  laite  la  reunion  des  délégués,  n'est  pas  capable 
d'exercer  longtemps  par  elle-même  les  droits  qu  on  veut  lui 
conférer:  —  «  Mais,  dira-t-on,  n'y  a-t-il  donc  rien  de  plus  es- 
sentiel que  l'indépendance  !  La  saine  doctrine  dont  les  exclu- 
sifs parlent  tant,  n'est-elle  pas  le  premier  de  nos  intérêts?  Les 
progrès  accomplis  à  cet  égard  ne  doivent-ils  pas  nous  conso- 
la de  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  le  gouvernement  ecclé- 
siastique? Or,  la  saine  doctrine  n'a-t-clle  pas  fait  beaucoup 
oe  pas  en  avant  au  milieu  des  Églises  qui  ne  proclament 
point  de  doctrines*'  Les  élections  démocratiques  de  plusieurs 
F^lises  suisses  lui  ont-elles  été  si  défavorables?  Le  régime 
picine  de  Germina.  a-t-il  empêché  la  foi  orthodoxe  de  s'em- 
parer des  âmes  dans  .es  Églises  françaises  qui,  en  fait  et 
en  droit,  n'ont  plus  aucune  profession?  Pourquoi  notre 
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organisation  perfectionnée,  rendrait-elle  impossible  les  pro- 
grès qui  se  sont  accomplis  chez  nous  avec  l'organisation 
imparfaite,  les  progrès  qui  se  sont  accomplis  ailleurs  sous 
les  mêmes  conditions?  Oui,  pour  la  doctrine  sinon  pour  l  in- 
dépendance,  nous  sommes  les  hommes  du  progrès!  » 

J'écarte  d'abord  ce  qui  concerne  les  églises  démocratiques 
de  la  Suisse.  Elles  sont  si  ternes,  si  pâles,  si  peu  vivantes, 
que, j'ai  peine  à  comprendre  le  parli  qu  on  voudrait  tirer  de 
telles  expériences.  L  Église-nation  est  à  la  fois  supérieure  et 
inférieure  à  Y  Église-clergé;  supérieure  parce  qu'elle  n'est  pas 
systématique,  inférieure  parce  qu  elle  est  plus  mondaine. 
Rien  n'égale  1  opiniâtreté  d  un  corps  ecclésiastique,  quand 
il  y  a  parti  pris  contre  la  vérité;  aussi  toute  réaction  anti- 
cléricale, toute  réaction  qui  met  la  muHitude  à  la  place  de 
l'oligarchie  théologique,  mérite-t-elle,  dans  une  certaine 
mesure,  la  sympathie  des  chrétiens.  Vous  me  pardonnerez 
cette  opinion,  mon  cher  ami,  et  quoique  clerc,  vous  recon- 
naissez avec  moi  que  les  hérésies  importantes  et  durables 
ont  eu  leur  source  dans  l'omnipotence  des  clergés,  dans 
l'idée  même  du  clergé.  Rome  et  Genève  se  réuniraient  au 
besoin  pour  confirmer  ma  thèse. 

Mais,  d'un  autre  côté,  les  clergés  ménagent  au  moins  les 
apparences.  Avec  eux,  les  formes  du  christianisme  se  con- 
servent, et  si  plusieurs  doctrines  sont  entamées,  il  en  est 
qu'on  laisse  debout,  comme  on  réserve  les  colonnes  princi- 
pales d'un  temple  sous  lequel  on  a  établi  sa  demeure.  Effa- 
cer jusqu'aux  derniers  vestiges  de  la  religion,  ce  n  est  pas 
l'affaire  des  clergés. 

Les  peuples  ne  s'arrêtent  pas  ainsi.  Ce  qui  se  prépare  en 
Allemagne  est  bi^n  tristement  instructif  sous  ce  rapport. 
L  église  qu  on  semble  prêt  à  y  construire  est  destinée  à 
abriter  les  incrédules  de  toutes  les  dénominations.  Elle  sera 
nationale  dans  un  sens  effroyable  et  encore  inconnu  j  ?- 
qu  ici.  Qui  sait  si  elle  ne  nous  rendra  pas  le  service  de  faire 
le  joug  du  monde  tellement  lourd,  qu'aucun  chrétien  ne 
consentira  à  le  porter  plus  longtemps? 

En  attendant,  il  n'existe  sur  la  terre  crue  trois  ou  quatre 
petites  Églises  suisses  qui  soient  à  la  f,is  démocratiques  et 
sans  doctrines.  Elles  sont  ce  qu'el^s  doivent  être.  Moins 
obstinément  opposées  à  Ja  vérité  que  ne  le  sont  en  général 
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les  corporations  ecclésiastiques,  elles  font  parfois  quelques 
élections  passables.  On  voit  tel  troupeau  rationaliste  de 
Bâ  e-Campagne  nommer  un  pasteur  orthodoxe,  parce  qu'il 
veut  un  homme  qui  remplisse  son  devoir,  qui  donne  de 
bons  exemples  et  surveille  la  jeunesse.  Du  reste,  aucune 
indépendance  réelle  vis-à-vis  de  1  État,  aucune  évangélisa- 
tion  énergique  au  dedans,  aucune  mission  au  dehors. 

Il  faut  chercher  d  autres  exemples  de  progrès  sans  la 
doctrine.  On  cite  notre  propre  exemple.  Examinons. 

11  est  trés-vrai,  que  depuis  vingt  ans,  nos  Églises  ont  fait 
de  grands  pas  vers  la  vérité.  11  est  très-vrai  que,  pendant 
ce  temps,  la  vérité  n'a  pas  été  confessée  par  elles.  Quelle 
corrélation  y  a-t-il  entre  les  deux  faits  que  je  viens  de 
rappeler?  Le  premier  justifie-t-il,  glorifie-t-il  le  second? 

Tâchons  de  ne  pas  «  guerroyer  Dieu  de  ses  dons.  »  Tâ- 
chons de  ne  pas  «  pécher  afin  que  la  grâce  abonde.  »  Les 
dons  de  Dieu,  la  grâce  de  Dieu  ;  voilà  ce  que  je  vois,  ce 
que  j'admire  en  France  depuis  vingt  ans.  Et  ce  que  j  y  vois 
aussi,  c'est  notre  infidélité.  11  ne  nous  manquerait  que 
d  attribuer  à  notre  infidélité  même  ce  qui  est  1  œuvre  de. 
Seigneur! 

Ceci  me  rappelle  ce  que  j'entendais  dire  il  y  a  quelques 
années,  à  l'appui  de  la  Faculté  nationale  de  Genève  :  «  11  en 
est  sorti  beaucoup  d'orthodoxes;  donc,  1  hétérodoxie  qu'on  y 
enseigne  est  favorable  aux  bonnes  doctrines.  »  —  Personne 
n'admet  une  telle  assertion.  Personne  ne  donnera  à  son  fils 
un  précepteur  immoral  ou  athée,  parce  qu'il  arrive  quel- 
quefois que  les  jeunes  gens  prennent  le  contre-pied  des 
exemples  et  des  leçons. 

Soyons  un  peu  plus  modestes  en  ce  qui  concerne  les  pro- 
grès de  la  doctrine  dans  nos  Églises,  et  sachons  faire  la 
distinction  si  souvent  nécessaire  et  si  souvent  négligée  entre 
le  parce  que  et  le  quoique. 

Oui,  nous  avons  accompli  quelque  progrès,  mais  malgré 
nous.  Nous  avons  fait  ce  qui  dépendait  de  nous  pour  nous 
y  opposer.  Le  déplorable  état  de  notre  Église,  livrée  «  à 
tout  vent  de  doctrine  »  a  été  un  obstacle  énorme  au  bien. 
On  dirait,  à  nous  entendre,  que  nous  seuls  dans  ce  monde 
avons  été  réveillés  depuis  vingt  ans!  C'est  précisément  le 
contraire  qui  est  vrai.  Nous  avons  été  réveillés  avec  les 
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autres  Églises,  par  les  autres  Églises,  après  les  autres 
Églises,  moins  que  les  aulres  Églises.  Le  xixe  siècle,  qui 
doit  occuper  une  si  belle  place  dans  les  annales  du  christia- 
nisme, s'est  ouvert  par  une  véritable  résurrection  religieuse 
en  Angleterre,  en  Écosse,  aux  États-Unis,  en  Suisse,  en 
Allemagne  même.  Les  grandes  œuvres  évangéliques  sont 
nées  avec  notre  génération.  L'œuvre  biblique,  l'œuvre  des 
missions  ne  remontent  pas  plus  haut.  Eh  bien!  la  France 
s'est  soustraite  autant  qu'il  a  été  en  elle  à  cet  immense 
mouvement.  Elle,  pays  d'initiative;  elle,  qui  au  temps  de 
Bèze,  de  Farel  et  de  Calvin,  prêtait  la  lumière  aux  aulres, 
elle  l  a  reçue  cette  Ibis,  elle  l'a  reçue  aussi  peu  que  possible. 
La  plupart  de  ses  organes  ol'liciels  semblent  avoir  pris  à 
tâche  de  contristerle  Saint-Esprit.  Aussi  le  travail  du  Saint- 
Esprit  a-t-il  été  chez  elle  bien  moins  étendu  et  moins  pro- 
fond qu'au  sein  des  Églises  qui  confessent  le  Dieu-Sauveur. 
Pour  qui  y  regarde  de  près,  le  changement  opéré  depuis 
vingt  ans  au  milieu  de  nous  est  en  même  temps  un  sujet 
d  actions  de  grâces  quand  nous  pensons  à  Dieu,  un  sujet 
d'humiliation  quand  nous  pensons  à  nous.  Pour  nous  garan- 
tir entièrement  de  la  sainte  contagion  qui  parcourait  le 
monde  entier,  il  aurait  fallu  que  nos  institutions  ecclésias- 
tiques fussent  douées  d  une  «  efficace  erreur  »  que  nul  ttè 
songe  à  leur  attribuer.  Leur  responsabilité  est  bien  asse2 
lourde  sans  cela.  Elles  sont  bien  assez  mauvaises  sans  qu  on 
Jes  calomnie. 

Sachons-le  dire  :  le  retour  à  la  vie  à  été  opéré  en  dépit 
de  notre  pauvre  Église  qui  s'y  est  opposée  de  son  mieux. 
Elle  n'a  que  trop  réussi  à  restreindre  le  mouvement, à  sous- 
traire des  milliers  d'âmes  aux  influences  bénies  de  l'Évan- 
gile. Si  elle  n'a  pas  réussi  à  empêcher  complètement  le 
progrès,  ce  n'est  pas  la  faute  de  ses  consistoires,  de  ses 
majorités  :  c'est  la  faute  de  ceux  qui  ont  osé  lui  désobéir  et 
lui  déplaire.  C'est,  sous  la  bénédiction  de  Dieu,  la  faute  des 
hommes  qui  l'ont  évangélisée  malgré  elle,  des  pasteurs  qui 
ont  affronté  ses  anathèmes,  des  sociétés  qui  ont  arboré,  à 
son  grand  scandale,  les  doctrines  qu'elle  répudiait  haute- 
ment. Elle  n'a  avancé  depuis  vingt  ans  que  grâce  aui 
choses  et  aux  hommes  qu'elle  condamnait,  qu'elle  repoussait^ 
qui  devaient,  selon  elle,  la  compromettre  et  la  perdre. 
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Et  puis,  a-t-elle  tant  avancé?  Hélas!  j'ai  eu>  mon  chef 
ami,  des  illusions  que  chaque  jour  vient  détruire.  Y  a-t-il 
beaucoup  de  vrais  serviteurs  de  Christ  dans  cette  Église  à 
laquelle  il  faut  recommander  si  longtemps  en  vain  les 
postes  humbles  et  éloignés,  entraînant  du  dévouement  et 
des  sacrifices?  Dans  cette  Église  qui  succombe  sous  le  poidâ 
de  quelques  œuvres  insuffisantes,  qui  n'ose  étendre  lè 
champ  de  ses  missions  au  dehors  et  qui  réduit  celui  de 
1  évangélisation  au  dedans?  Dans  cette  Église  qui*  placée 
auprès  d'une  population  romaine,  ne  se  sent  pas  responsa- 
ble de  tant  de  millions  d  âmes  dont  Dieu  lui  demandera 
comple?  Dans  cette  Église  qui  craint  de  revendiquer  mêmé 
ses  droits  extérieurs,  et  qui,  après  avoir  laissé  reconstruire 
la  religion  d  État  en  1830,  la  laisse  reconstruire  de  nouveau 
en  1848?  Dans  cette  Église  qui  se  renferme  égoïstement 
en  elle-même,  qui  ne  sait  rien  donner  aux  chrétiens  fidèles 
et  persécutés  au  delà  de  ses  frontières? 

Soyons  humbles,  surtout  aujourd'hui.  Que  voyons-nous 
en  effet?  Nous  voyons  notre  Église  trembler  à  1  idée  de  la 
suppression  du  salaire!  nous  voyons  plusieurs  de  nôs 
frères  les  plus  respectables  calculer  en  frissonnant  les 
conséquences  que  pourrait  avoir  la  confession  du  nom  de 
Christ  ! 

Une  Église  qui  se  rattache  avec  tant  de  cris  dé  détresse 
au  budget  de  1 i  Élat  comme  à  une  planche  de  salut,  et  qui 
est  tentée  d  interdire  toute  profession*  alin  d'autoriser  dans 
son  sein  les  prédications  contradictoires;  une  Eglise  qui 
lait  de  tels  aveux  publics,  qui  compte  si  peu  sur  elle-même 
et  sur  le  Seigneur,  qui  met  la  doctrine  à  une  si  étrange 
place,  qui  semble  craindre  plus  de  se  séparer  du  monde  que 
des  chrétiens,  et  cela,  en  portant  un  nom  qui  oblige,  le  nom 
jd  Eglise  réformée  de  France,  une  telle  Eglise  est  mal  venue 
à  parler  de  ses  progrès. 

Cette  Eglise  est  parvenue  à  amortir  chez  ëlle,  en  très- 
grande  par  tie,  le  mouvement  général  que  Dieu  imprime  àu 
monde  chrétien.  Voilà  la  vérité. 

Ce  qui  s'est  accompli  en  France  malgré  nous  est  néan- 
moins merveilleux  et  mérite  d  exciter  notre  plus  vive  re- 
connaissance ;  j'en  conviens  aveé  bonheur.  Il  y  a  progrès 
réel,  quoique  bien  moindre  que  nous  né  l'uvuns  dit  et  que 
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nous  ne  l'avons  cru.  —  Mais,  ce  progrès  qui  nous  a  été  ac- 
cordé, ou  plutôt  imposé,  lorsque  noire  infidélité  avait  une 
excuse,  devrons-nous  y  compter  encore  lorsque  notre  infidé- 
lité sera  devenue  inexcusable?  Il  y  a  eu  des  bénédictions  sur 
ceux  qui  disaient  :  «Nous  appartenons  à  l'Eglise  de  France: 
nous  servons,  en  dépit  de  ses  ordres,  la  cause  de  la  vérité 
qu'elle  méconnaît.  Quant  aux  grandes  révolutions  ecclésias- 
tique, 1  initiative  en  est  à  Dieu;  nous  attendrons  qu'il  en 
en  donne  le  signal.  »  —  Y  aurait-il  des  bénédictions  sur 
ceux  qui  diraient:  «Le  signal  est  donné,  1  Eglise  sans 
doctrines  est  détruite;  nous  sommes  appelés  d'en  haut  à 
reconstruire  l'Église  de  Christ,  1  Église  des  pères,  l'Église 
des  confesseurs!  N  importe  :  nous  ferons  nous-mêmes  ce  que 
l'État  avait  fait  sans  nous,  nous  fonderons  volontairement 
ce  que  nous  avions  subi,  nous  serons  infidèles,  le  sachant 
et  le  voulant.  Dieu  n'a-t-il  pas  opéré  de  grandes  choses 
naguère  au  milieu  de  notre  infidélité?  » 

Je  touche  ici  à  une  objection  qui,  je  l'avoue,  m'a  surpris 
plus  qu'aucune  autre  :  —  «  Faudra-t-il  quitter  1  Église  parce 
qu'elle  sera  moins  imparfaite?  On  restait  dans  l'Église  mai- 
gre les  défauts  de  la  loi  de  Germinal  an  X;  devra-t-on  en 
sortir  quand  ces  défauts  n'existeront  plus?  Nous  conce- 
vrions 1  indignation  pour  cause  d'aggravation  :  pour  cause 
d'amélioration,  nous  ne  la  concevons  pas.  » 

Rassurez,  en  mon  nom  et  au  vô're,  celui  de  nos  frères  qui 
a  écrit  ces  quelques  lignes.  Les  améliorations  ne  nous  indi- 
gnent pas  le  moins  du  monde.  Nous  ne  quitterons  pas 
l'Église,  parce  qu'elle  sera  moins  imparfaite.  La  loi  de  Tan  X 
aurait  pu  être  corrigée  sous  le  gouvernement  de  lb30  et 
sous  celui  de  1848,  sans  que  nous  nous  sentissions  pressés 
de  poser  la  question  fandamentale  qui  va  diviser  les  protes- 
tants français.  Je  ne  crois  pas  avoir  été  le  dernier  à  dénon- 
cer les  consistoires  des  plus  imposés  et  à  réclamer  nos 
synodes  ;  j  aurais  eu  mauvaise  grâce  à  m  indigner  lorsque 
mon  opinion  aurait  été  accueillie. 

Mais  de  quoi  s'agit-il  aujourd'hui?  D'un  gouvernement  qui 
répare  les  fautes  d'un  gouvernement  antérieur?  D'une  loi 
qui  reforme  une  autre  loi?  En  vérité,  je  ne  croyais  pas  qu  il 
fût  nécessaire  de  le  dire.  Ce  qui  se  passe  parmi  nous  est 
autrement  sérieux  et  solennel. 
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Pour  la  première  fois  depuis  uu  siècle,  l'Église  de  France 
rentre  en  possession  d  elle-même.  L  Église  de  France  est 
appelée  à  se  reconstituer  elle-même. 

Émancipée,  elle  devient  responsable,  responsable  :  de  sa 
constitution  nouvelle,  responsable  de  ses  actes  et  de  ses 
paroles,  de  ce  qu'elle- fait  et  de  ce  qu'elle  ne  t'ait  pas. 

Désormais,  si  1  Église  de  France  est  infidèle,  c'est  qu'elle 
veut  L'être;  si  elle  ouvre  ses  chaires  à  l'enseignement  de 
l'erreur, -c'est  qu'elle  veut  que  1  erreur  soit  prêchée;  si  elle 
refuse  de  professer  la  vérité,  c'est  qu'elle  ne  veut  pas  être  la 
colonne  et  lappui  de  la  vérité. 

Il  n  y  a  pas  moins  de  différence  entre  notre  situation  d'au- 
jourd'hui et  celle  d  hier,  qu  entre  1  esclavage  et  la  liberté, 
qu'entre  la  nuit  et  le  jour,  qu'entre  être  ou  n'être  pas. 

Et  on  nous  force  à  démontrer  ces  choses!  Et  on  nous 
demande  si  nous  nous  sommes  indignés  de  Y  amélioration 
qui  va  être  introduite  dans  la  loi  de  Van  X!  Et  au  moment 
où  nous  allon-  commencer  à  être  nous-mêmes,  à  réorganiser 
l'Église  de  Christ  en  France,  sous  la  pleine  responsabilité 
de  notre  pleine  indépendance,  il  faut  que  nous  expliquions 
à  des  frères  bien-aimés  pourquoi  nos  consciences  sont  plus 
émues  qu  à  l'ordinaire,  pourquoi  nous  refusons  de  faire  ce 
que  nous  avions  cru  devoir  subir. 

Faudrait-il  démontrer  aussi  que  la  loi  de  l'an  X  est 
morte;  qu'il  ne  peut  être  question  de  Y  améliorer',  que  la 
question  actuelle  a  une  tout  autre  portée;  que  le  Synode 
constituant,  qu'il  le  veuille  ou  non,  ne  peut  plus  chercher  son 
point  d'appui  en  Germinal  ;  qu'entre  l'œuvre  glorieuse  de  nos 
pères  et  1  œuvre  informe  de  Napoléon,  il  n'y  a  pas  de  débat 
possible  parmi  nous;  que  la  vieille  discipline  s'imposera 
comme  texte  essentiel  de  discussion;  qu'elle  seule  sera 
améliorée,  mutilée  sans  doute  et  reniée  par  le  plus  grand 
nombre,  mais  cependant  invoquée  par  tous,  car  tous  préten- 
dront se  rattacher  aux  grands  souvenirs,  aux  grands  siècles, 
à  l'Église  qui  a  vécu  sa  vie  propre  au  milieu  des  persécu- 
tions de  huit  règnes? 

Je  comprends  qu'on  hésite  à  renverser  une  organisation 
infidèle,  quand  elle  existe  ;  je  ne  comprends  pas  qu  on  la 
vote,  quand  elle  n'existe  plus.  La  distinction  me  paraît 
frappante;  cependant,  puisqu'elle  a  été  nécessaire,  je  cher- 
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cherai  à  la  mettre  encore  mieux  en  saillie  par  un  exemple. 

L'esclavage  subsiste  à  la  Nouvelle-Orléans;  on  conçoit  à 
la  rigueur  que  là  un  honnête  homme  se  fesse  illusion  jus- 
qu'à penser  qu  il  peut,  lui  aussi,  conserver  la  propriété  de 
ses  noirs.  —  L'esclavage  a  été  aboli  au  Mexique  ;  on  ne  con- 
çoit pas  qu'un  honnête  homme  aille  le  rétablir  dans  une  des 
provinces  conquises  de  cet  empire,  et  qu'il  réponde  à 
ceux  qui  lui  reprochent  son  crime:  «Je  crée  l'esclavage 
ici,  cela  est  vrai;  néanmoins,  je  le  crée  en  le  perfectionnant. 
N'aîlez  pas  vous  indigner  pour  cause  (ïam  lioration.  » 

Sachons  reconnaître  la  situation  absolument  nouvelle  où 
Dieu  vient  de  placer  notre  église,  et  sachons  reconnaître 
les  signes  du  temps.  Que  dire  à  ceux  qui  ne  les  voient  pasl 
Ils  s'écrient  :  —  «  Qu'y  a-t-il  de  nouveau?  pourquoi  s'emeut- 
on  ?  pourquoi  trouble-t-on  notre  paix?  qu'a  ce  temps-ci 
de  particulier  qu'il  faille  ainsi  poser  de  grosses  questions 
auxquelles  on  s'était  dérobé  jusqu'à  présent?  » 

Qu'a  ce  temps-ci  de  particulier?  C'est  bien  à  nous  que 
s'appliquent  les  paroles  du  Sauveur:  «  Vous  savez  discer- 
ner leb  signes  au  ciel  et  sur  la  terre  ;  et  comment  ne  dis- 
cernez-vous pas  ces  temps-ci.  » 

Je  me  répète,  je  le  sens,  mais  qu'y  puis-je?  Il  y  a  de  ces 
vérités  plus  forte0  que  nous,  qui  ont  besoin  de  se  produire  et 
de  se  reproduire  encore.  A  ceux  qui  ne  veulent  pas  les  voir, 
il  faut  les  montrer  obstinément.  Quand  les  chrétiens  les  au- 
ront vues,  ils  n'hésiteront  plus,  j'en  suis  certain. 

Non,  ceci  n'est  un  temps  ordinaire  pour  personne  ;  ce 
n'est  surtout  pas  un  temps  ordinaire  pour  rÉglise.  C'est  un 
de  ces  temps  de  trouble  où,  selon  Hammond,  «  il  faut 
moins  se  préoccuper  de  sa  sûreté  que  de  son  devoir.  »  — 
C'est  un  de  ces  temps  de  refonte  générale  où  Dieu  met  tout 
au  creuset,  la  société  civile  et  la  société  religieuse.  Aujour- 
d'hui, Dieu  défait  afin  de  refaire.  11  a  besoin,  au  sein  de 
notre  vieille  Europe  en  tourmente,  de  quelques  églises 
fidèles  qui,  aux  mains  de  sa  puissance  et  de  sa  misé- 
ricorde, serviront  à  guérir  le  mal  immense  que  l'Evangile 
seul  peut  guérir.  11  prépare  ces  églises  fidèles.  Voyez 
l'Ecosse,  la  Suisse,  la  France.  Le  monde  peut  sourire; 
les  chrétiens,  eux,  n'ignorent  pas  le  rôle  des  petites  choses 
dans  les  plans  de  notre   Pere  céleste.    Les  chrétiens 
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n'ignorent  pas  ce  que  valent  les  protestations  dé  la  foi  per- 
sonnelle en  présence  du  socialisme  qui  s'avance.  S  il  y  a  de 
la  joie  au  ciel  pour  un  seul  pécheur  qui  se  convertit,  il  y  a 
aussi  de  la  joie  au  ciel  pour  quelques  milliers  de  pauvres 
disciples  du  crucifié,  qui,  dans  leur  grande  faiblesse,  osent 
proclamer,  en  face  de  l'adversaire,  l'inviolable  souveraineté 
de  leur  maître.  Le  Seigneur  seul  sait  si  ceux  qui  vont  le 
confesser  en  France  sont  nombreux,  nous  savons  qu'ils  se- 
ront assez  nombreux  pour  l'exécution  de  ses  desseins.  Il  y  à 
des  jours  où  Dieu  licencie  l'armée  d'Israël,  et  où  il  ne  garde 
que  trois  cents  hommes.  Cela  suffit.  —  Nous  aurons  bien- 
tôt une  église  réformée  de  France,  édifiée  sur  la  profession, 
et  «  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  » 

Qu'une  telle  profession  soit  un  événement  considérable 
dans  1  histoire  religieuse  de  notre  époque,  je  n'en  fais  au- 
cun doute.  En  voyant  reparaître,  sur  le  théâtre  de  la  grande 
lutte  moderne,  l'Eglise  qui  avait  donné  tant  de  sang  dans 
les  luttes  précédentes  et  qui  l'avait  donné  pour  maintenir 
le  témoignage,  tous  les  champions  du  principe  chrétien  de 
la  foi  personnelle,  sentiront  que  l'heure  décisive  approche. 
Le  paganisme  socialiste,  avec  ses  religions  territoriales,  se 
dispose  à  la  guerre.  La  guerre  sera  terrible,  les  masses  se 
mettront  au  service  du  socialisme.  Le  mot  d'ordre  sera  : 
«  Point  de  profession  !  Point  de  théologie  !  Point  de  doctrine! 
Haine  aux  convictions  individuelles,  à  l'éducation  indivi- 
duelle !  Haine  à  l'individu!  »  Et  1  État,  après  avoir  absorbé 
la  religion  et  l'enseignement,  voudra  absorber  aussi  les  in- 
dustries, les  propriétés,  les  familles.  A  qui  aura  pris  notre 
âme,  nous  n'aurons  le  droit  de  rien  refuser. 

M'accusera-t-on  d'évoquer  ici  un  vain  fantôme?  je  répon- 
drai une  dixième  fois  :  regardez  l'Allemagne. 

Que  demandaient  l'autre  jour  les  Hégéliens,  les  anciens  et 
les  nouveaux  rationalistes  assemblés  à  Kœthen,  près  de 
Halte?  Ils  deman  laient  un  synode  général  destiné  à  consti- 
tuer l'église  allemande  en  lui  donnant  un  symbole  tellement 
vague,  tellement  nul,  qu'il  pût  être  adopté  par  tout  le 
monde,  par  les  croyants  et  par  les  incrédules,  par  les  néo- 
catholiques et  par  les  juifs  de  la  nouvelle  synagogue.  —  La 
paroisse  libre  de  Magdebourg  n'attend  que  1  adoption  du 
système  démocratique  dépourvu  de  foi  positive,  pour  feê  dé- 
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barrasser  enfin  d'une  liberté  qui  lui  pèse,  et  rentrer  dans 
rÉg'!i?e  nationale  germanique,  créée  à  son  image. 

Et  au  delà  de  ce  mouvement,  il  y  en  a  un  plus  extrême. 
Strauss,  que  ses  nombreux  partisans  ont  nommé  membre 
de  l'assemblée  constituante  de  Francfort,  rêve  une  union  en- 
core plus  universelle  ;  car  il  repousse  ce  principe  local,  asia- 
tique, qu'on  nomme  christianisme  ;  il  prêche  l'humanisme. 

En  présence  de  tels  projets,  les  orthodoxes  allemands  se 
divisent  comme  chez  nous.  Il  y  en  a  qui,  par  f  ausse  habi- 
leté et  afin  de  ne  pas  abandonner  les  masses,  se  préparent 
à  subir  les  décisions  de  la  majorité  numérique.  Il  y  en  a 
aussi,  grâce  à  Dieu,  qui  se  préparent  à  se  constituer  àpart; 
et  c'est  ce  qu'ont  fait  déjà  quatre-vingts  pasteurs  luthériens 
en  Poméranie. 

Voilà  ce  qui  se  passe  à  nos  portes.  Au  même  instant,  les 
demandes  de  l'assemblée  de  Kœthen  sont  reproduites  et 
accueillies  chez  nous.  L'église  sans  profession  est  réclamée 
par  le  grand  nombre.  Elle  semble  être  un  moment  acceptée 
par  tous.  Et  on  s'écrie  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau,  que 
notre  époque  n'a  rien  de  particulier,  que  nous  nous  échauffons 
outre  mesure!  On  ne  voit  pas  pour  quelle  cause  la  procession 
de  l'Eglise  et  l'access  on  volontaire  de  ses  membres  seraient 
devenues  tout  d  un  coup  si  nécessaires  ! 

«  Non,  m'écrit  un  chrétien  éminent,  les  événements  qui 
viennent  de  s  accomplir  ne  nous  laissent  pas  devant  Dieu 
dans  la  position  où  ils  nous  ont  pris.  L  expectative  où  nous 
nous  placions  dans  la  confusion  précédente  et  lorsque  per- 
sonne n  était  mis  n  demeure  de  ^rendre  parti,  n  est  plus 
permise  désormais.  11  se  l'orme  une  armée  pour  le  Roi.  11 
s'agit  d'en  être.  Malheur  à  qui  prétendrait  rester  chez  soi 
et  se  faire  un  petit  bien-être  de  fidélité  recluse.  Jésus-Christ 
veut  être  confessé.  Il  lui  faut  une  Eglise.  Il  en  eut  une  jadis 
qui  couvrit  toute  la  France.  Se  serait-elle  formée,  si  1  on 
avait  pensé  chacun  à  sa  petite  congrégation  isolée  ;  que  dis- 
je,  isolée  !  associée  aux  adversaires  de  la  vérité  par  une 
commune  administration  ?  Sans  doute,  le  désordre  des  temps 
a  pu  confondre  et  obscurcir  grandement  nos  idées  sur 
toutes  ces  questions-là.  Mais  il  est  venu  un  jour  solen- 
nel pour  les  étudier  et  pour  se  ranger  à  l'obéissance.  » 
Je  comptais  m'appesantir  beaucoup  moins  sur  un  tel 
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axiome  ;  on  m'a  forcé  d'y  insister.  Il  a  fallu  revenir  en 
arrière  et  reprendre  plus  d  une  question  que  je  considérais 
comme  vidée.  De  la  sorte  nous  avançons  bien  lentement  ; 
toutefois  je  suis  loin  de  m'^n  plaindre.  Il  vaut  mieux 
affermir  son  pied  avant  de  faire  une  nouvelle  enjambée. 

Je  n'ai  pu  examiner  aujourd'hui  que  la  troisième  catégorie 
de  sophismes.  J'ai  cherché  à  prouver,  qu'en  rejetant  la  base 
dogmatique,  on  n'avait  pas  plus  le  droit  de  prétendre  au 
titre  d'ami  du  progrès,  qu'on  n'avait  le  droit  de  se  dire  ami 
de  la  conservation. 

L'innovation  subversive,  radicale  et  révolutionnaire  que 
je  combats  est  incompatible  avec  le  progrès  soit  dans  l'indé- 
pendance, soit  dans  la  doctrine.  Une  église  mondaine  ne 
saurait  être  indépendante  ;  et  si  la  saine  doctrine  a  gagné 
du  terrain  jusqu  à  présent  au  sein  de  notre  église  sans 
profession,  ses  conquêtes  y  ont  été  contrariées  et  non  servies 
par  cette  organisation  anormale  ;  elles  ont  été  beaucoup 
moins  considérables  qu'on  ne  la  dit;  il  ne  serait  d'ailleurs 
pas  permis  de  compter  désormais  sur  des  bénédictions  que 
Dieu  accordait  à  notre  faiblesse  et  qu  il  refuserait  certaine- 
ment à  notre  volontaire,  inexcusable  infidélité. 

En  effet,  et  c  est  sur  ce  point  que  je  me  suis  arrêté  en 
finissant,  notre  position  est  absolument  changée.  Appelés  à 
reconstituer  nous-mêmes  l'église  réformée  de  France,  nous 
répondons  de  notre  silence  comme  de  nos  paroles,  de  nos 
omissions  comme  de  nos  actes.  Et  la  position  n'est  pas 
changée  pour  nous  seuls.  Elle  se  modifie  et  s'aggrave  dans 
le  monde  entier  En  face  de  l'église  socialiste  qui  se  for- 
mule, l'Eglise  chrétienne  doit  se  formuler  aussi. 

Les  deux  catégories  qu'il  me  reste  à  examiner  exigeront 
encore  de  longs  développements.  Les  principaux  mensonges 
de  l'adversaire  y  sont  concentrés.  Avec  ces  mots  :  union, 
devoirs  envers  les  troupeaux,  il  cherche  à  entraîner  les  âmes 
chrétiennes. 
A  bientôt  donc,  s'il  plaît  au  Seigneur  J 
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—  «  Pourquoi  continuer  votre  correspondance  avec  M. 
Monod  ?  me  dirait-on  il  y  a  quelques  jours.  Ne  voyez-vous 
pas  que  la  plupart  de  vos  frères  ont  un  parti  pris?  Décidés 
à  agir  d'une  certaine  façon,  ils  ne  veulent  ni  ne  peuvent 
vous  écouter.  Vous  netes  pour  eux  qu'une  gêne,  un  embar- 
ras. Plus  la  vérité  de  votre  thèse  est  évidente,  plus  elle 
les  irrite.  » 

Tout  n'est  pas  faux  dans  un  avis  si  décourageant  ;  et  ce- 
pendant je  reprends  la  plume. 

Je  la  reprends,  parce  qu'il  s'agit  d'un  devoir  à  remplir, 
non  d'un  succès  à  remporter.  Dieu  nous  demande  la 
fidélité  ;  quant  aux  résultats,  ils  sont  dans  sa  main  :  dans 
sa  main,  et  je  lui  en  rends  grâce,  et  cette  pensée  me  for- 
tifie. 

Je  reprends  la  plume,  par-e  qu'il  faut  que  les  principes 
soient  proclamés;  je  la  reprends,  parce  que,  en  l'absence  de  tant 
d'autres  qui  valent  mieux  que  moi,  le  Seigneur  peut  se  servir 
du  plus  faible  de  ses  serviteurs.  Les  actes  même  n'ont  pas  le 
droit  ici  de  suppléer  les  paroles.  Les  chrétiens  doivent  à 
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leur  belle  cause  de  la  justifier  pleinement  aux  yeux  des 
docteurs,  et  surtout  aux  yeux  des  simples  ;  aux  yeux  des 
hommes  qui  les  aiment  et  aux  yeux  des  hommes  qui  ne  les 
aiment  pas.  Agir  en  silence,  ce  ne  serait  pas  complètement 
agir.  Obéir  en  laissant  calomnier  ou  méconnaître  ses  motifs > 
se  serait  n'obéir  qu'à  demi. 

Je  reprends  la  plume,  parce  que  des  explications  fran- 
ches et  fraternelles  peuvent  être  bénies  pour  plusieurs. 
Quelques-uns,  peut-être,  persisteront  à  fonder  une  église  sans 
foi  ;  mais  ils  ne  le  feront  plus  avec  la  confiance  et  la  satis- 
faction qui  éclataient  après  le  vote  des  délégués,  et  qui,  hors 
de  France,  paraissaient  aussi  extraordinaires  que  ce  vote 
lui-même.  Ils  fonderont  une  église  sans  foi  ;  mais  ils  la  fon- 
deront avec  trouble  d'âme  — je  n'ai  garde  de  dire  avec  re- 
mords —  et  le  Saint-Esprit  ne  leur  donnera  pas  la  paix  qu'ils 
ne  soient  rentrés  dans  le  bon  chemin. 

Déjà,  nous  avons  à  nous  féliciter  d'un  grand  progrès.  On 
est  de  fort  mauvaise  humeur  contre  nous. 

Ceci  n'est  point  une  plaisanterie  ;  je  ne  m'en  permettrais 
pas,  croyez-le,  dans  un  tel  moment.  En  voyant  quelle  viva- 
cité on  met  à  éplucher  mes  phrases,  à  relever  mes  erreurs, 
—  et  Dieu  sait  que  ce  n  est  pas  difficile  — je  me  dis  que 
quelque  chose  remue  au  fond  des  cœurs,  et  comme  je  sais 
ce  que  vaut  le  cœur  des  frères  qui  m'attaquent,  je  suis 
tranquille.  Celui  qui  leur  envoie  le  malaise  est  prêt  à  leur 
envoyer  la  guérison. 

En  attendant,  j  entrevois  d'excellents  amis,  qui,  à  l'exemple 
du  doux  Mélanchton,  vont  pousser  la  douceur  jusqu'à  la 
dureté.  Mélanchton  était  si  paisible  qu'il  en  était  devenu 
furieux,  et,  un  jour  que  le  chancelier  de  Lunebourg  mettait 
en  doute  la  convenance  de  ses  concessions  excessives, 
il  s'ecria  :  «  Celui  qui  ose  dire  que  les  moyens  indi- 
qués ne  sont  pas  chrétiens,  est  un  menteur  et  un  scélé- 
rat !  » 

Traduisez  en  style  du  xixe  siècle,  et  vous  aurez  :  «  Ceux 
qui  osent  dire  qu'il  n  est  pas  chrétien  d'installer  solennelle- 
ment dans  l'Eglise  de  Christ  les  adversaires  de  sa  divinité' 
sont  des  hommes  sans  prudence,  sans  charité,  qui  cèdent^ 
à  leur  insu  peut-être,  au  désir  qu'ils  ont  depuis  longtemps 
de  quitter  l'Eglise,  qui  sont  isolés  dans  leurs  système» 
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inapplicables,  qui  ne  comprennent  pas  leur  temps  et  sont 
en  arrière  de  trois  cents  années.  » 

Sans  prudence  et  sans  charité!  Hélas!  je  le  sens  mieux 
que  personne,  mes  lettres  contiennent  assurément  des 
paroles  imprudentes  ou  passionnées.  J'ai  cherché  devant 
mon  Dieu  et  avec  son  secour^,  à  n  écrire  que  ce  qui  était 
conforme  à  sa  volonté,  que  ce  qui  était  inspiré  par  l'amour 
des  âmes.  Le  péché  qui  est  en  moi  a  dû  souvent  m  en  détour- 
ner. Toutefois,  il  est  nécessaire  de  présenter  ici  deux  obser- 
vations. 

En  premier  lieu,  rien  n'est  moins  légitime  que  de  rejeter 
ce  qui  est  vrai,  sous  prétexte  de  ce  qui  est  faux  ou  exagéré. 
Chercher  dans  un  écrit  les  quelques  expressions  inexactes 
qui  s'y  trouvent  toujours,  s'en  emparer,  les  séparer  de  l'en- 
semble, s'en  indigner,  s'en  servir  pour  barricader  la  porte 
de  sa  conscience,  pour  ne  rien  admettre  et  ne  rien  croire, 
ce  n'est  pas  agir  sincèrement. 

En  second  lieu,  l'étonnement  et  le  scandale  que  causent 
certains  mots  indiquent  une  déplorable  confusion  d  idées. 
Il  nous  serait  défendu  de  présenter  nos  croyances  comme  ex- 
clusivement chrétiennes  !  les  déclarertelles,  ce  serait  de  1  in- 
tolérance !  ce  serait  presque  de  la  folie  !  —  Autant  vaut  dire 
qu'il  n'y  a  pas  de  limites  au  delà  desquelles  cesse  le  christia- 
nisme. Autant  vaut  direqu  il  est  ordonné  par  la  charité  de  re- 
connaître pourchrétiennestouteslesdoctrines  qui  parlentdela 
Bible  et  de  Jésus-Christ.  —  Une  telle  règle  serait  réservée  aux 
seuls  orthodoxes;  car,  quant  aux  rationalistes,  je  leur  rends 
cette  justice  qu  il  n'y  en  a  pas  un  qui  n'exclue  de  la  notion 
de  christianisme  une  autre  classe  de  rationalistes.  Les  blas- 
phèmes de  Strauss,  qui  fait  de  l'histoire  évangélique  un 
mythe  et  de  la  croyance  évangélique  une  manifestation  de 
l'esprit  oriental,  ne  paraissent  pas  chrétiens  aux  amis  des 
lumières.  Les  enseignements  audacieux  des  amis  des 
lumières,  qui  font  de  la  Bible  un  simple  document  justi- 
ciable de  la  raison,  ne  paraissent  pas  chrétiens  à  leur  tour 
aux  hétérodoxes  moins  avancés.  Chacun  pose  quelque  part 
sa  borne  extrême.  Et  nous,  nous  ne  pourrions  pas  poser  la 
nôtre!  Nous  ne  pourrions  pas  dire:  «  Parmi  ceux  qui 
acceptent  tels  et  tels  dogmes  fondamentaux,  les  différences 
ne  sauraient  détruire  la  notion  commune  du  christianisme. 
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Cette  notion  cesse  où  cesse  l'acceptation  de  ces  dogmes  !  » 
Prenons  garde  ;  la  chose  est  sérieuse.  Si  nous  reconnaissons 
que  toute  les  doctrines  sont  chrétiennes,  nous  sommes  tenus 
de  les  introduire  toutes  dans  l'Eglise.  L'exclusion  d'une  seule 
doctrine  chrétienne,  d'une  seule  catégorie  de  Chrétiens  est 
un  péché.  Le  lalitudinarisme  est  conséquent.  L'orthodo- 
xie l'est-elle?  —  Quand  consentirons-nous  à  accepter 
les  conséquences  avec  les  principes,  les  mots  avec  les  cho- 
ses ? 

Il  est  des  reproches,  mon  cher  ami,  auxquels  vous  n'exi- 
gerez pas  que  je  réponde  si  longuement. 

Nous  tenions  à  quitter  l'Église  !  Nous  avons  saisi  ce  pré- 
texte !  Il  y  a  un  esprit  de  prétexte  pour  sortir,  comme  il  y 
a  un  esprit  de  prétexte  pour  rester  !  —  Notre  conduite 
entière  est  là.  Que  prouve-t-elle  ?  De  quoi  pourrait-on  nous 
accuser  justement?  d'une  impatience  qui  cherche  les  moyens 
de  rompre,  ou  d'une  patience  excessive  qui  demeure  obsti- 
nément tant  que  le  signal  de  Dieu  n'a  pas  retenti  ?  Les 
motifs  et  les  occasions  de  prendre  une  situation  nouvelle 
nous  ont-ils  manqué  ?  Les  avons-nous  saisis  ?  Est-ce  même 
de  nous  que  sont  venues  la  révolution  ecclésiastique  de 
Strasbourg  et  la  réunion  des  délégués  ?  Enfin,  agissons-nous 
à  !a  manière  des  gens  qui  suivent  leur  passion  et  qui  font 
un  coup  de  tête?  La  longue  étude  à  laquelle  nous  nous 
livrons  devant  nos  frères  ne  démontre-t-elle  pas  aux  plus 
prévenus  que  nous  avons  des  raisons  graves,  nombreuses, 
surabondantes?  Ceux  qui  mettent  un  soin  qu'on  trouve 
peut-être  excessif  à  sonder  et  à  discuter  les  principes, 
seraient-ils  précisément  ceux  dont  la  détermination  n'aurait 
rien  de  commun  avec  les  principes  ?  Ah  !  malheur  à  nous, 
si  nous  nous  décidions,  les  uns  ou  les  autres,  par  entraîne- 
ment, par  instinct,  par  position  ! 

Nous  sommes  seuls  !  Le  plus  grand  nombre  des  chrétiens 
nous  désavoue  !  —  Qu'en  sait-on  ?  On  me  permettra  d  espérer  le 
contraire.  Et  puis,  on  me  permettra  aussi  de  consulter  mes 
propres  souvenirs,  pour  me  rassurer  au  sujet  de  l  isolement. 

J 'étais seul  à  laChambre  ;jétaisdésavouépar  tousmes  collè- 
gues protestants,  plusieurs  d'entre  eux  me  représentaient  avec 
une  vivacité  effrayante  la  responsabilité  qui  allait  m  écraser, 
lorsque  j'ai  soulevé  la  première  discussion  de  liberté  reli- 
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gieuse.  Depuis, on  m'a  pardonné;  et  aujourd'hui,  là  formule 
de  cette  liberté  incessamment  répétée  pendant  cinq  années^ 
s'inscrit  d  elie-même  dans  nos  lois. 

J'étais  seul  et  plus  désavoué  encore,  lorsque,  au  bruit 
croissant  des  murmures,  je  protestais  contre  le  crime  na- 
tional de  Taïti.  Pas  une  main  ne  serra  la  mienne  quand  je 
descendis  de  la  tribune.  Ai-je  eu  tort  d  affronter"  l'isole- 
ment? 

Nous  n'étions  pas  nombreux,  lorsque  nous  donnions  le 
sicrnal  de  la  revendication  de  nos  droits  extérieurs, et  beaucoup 
d'hommes  éminents  par  leur  foi,  inventaient  contre  nous  là 
théorie  delà  fausse  spiritualité  que  maintenantencore, nous 
rencontrons  sur  notre  chemin.  Depuis,  on  a  confessé  qufe 
la  revendication  des  droits  extérieurs  n'avait  pas  été  inu- 
tile. 

Consolons-nous  donc.  Cherchons  plutôt  la  vérité  que  la 
majorité,  plutôt  le  devoir  que  le  succès,  ou  mieux  :  cher- 
chons le  succès  par  le  devoir.  Nous  ne  serons  pas  abandon- 
nés comme  on  l  affirme,  et  nous  le  savons  déjà.  Toutefois, 
notre  confiance  n'est  pas  là.  Nous  tâcherons  de  ne  pas 
commettre  le  grand  péché  du  dénombrement. 

Un  mot  sur  une  dernière  accusation.  On  assure  que  nous 
ne  sommes  pas  de  notre  temps,  que  nous  rétrogradons 
jusqu'au  xvie  siècle,  qu'en  défendant  la  noble  Église  de  nos 
pères,  nous  voulons  la  ressusciter  telle  qu'elle  était  !  Hugue- 
nots incorrigibles, Calvinistes  traditionnels,  ultras  de  la  reli- 
gion, nous  n'avons  rien  appris  et  rien  oublié  !  — -  Nous 
voudrions  bien  n'avoir  pas  oublié  la  vieille  confiance  au 
Sauveur  qui  soutint  les  martyrs  français.  NoUs  voudrions 
bien  n'avoir  pas  appris  les  formules  modernes  qui  effacent 
la  foi  sous  prétexte  de  la  servir,  qui  enseignent  que  Christ 
a  besoin  de  notre  infidélité  pour  sauver  les  âmes,  et  que 
l'Église  est  perdue  si  elle  n'ouvre  ses  chaires  à  ceux  qui 
combattent  la  vérité  !  Cela  dit,  je  lais  mes  réserves  contre 
le  xvie  siècle,  et  contre  le  xvne,  et  contre  le  xvme.  Cela  n'est 
pas  inutile  à  constater. 

Èt  d'abord,  si  l 'Église  de  France  a  eu  son  unité,  son  unité 
basée  sur  la  doctrine,  son  unité,  qui,  eii  droit,  n'a  pas  cessé, 
son  Unité dUi  necesseraitqu'autant  quela doctrine  serail  répu- 
diéele  mois  prochain  par  les  représentants  de  Cette  Église,  il 
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esf  trop  certain  aussi  que  les  fautes  successives,  surtout  la 
grande  faute  de  l'insurrection  armée,  ont  introduit  chez  elle 
de  profondes  modifications.  Une  par  la  profession  et  parles 
sdli Trances,  elle  a  cependant  revêtu  des  caractères  divers 
auxquels  une  égale  sympathie  ne  peut  s'attacher.  — 11  y  a  eu 
l'Église  purement  religieuse  des  martyrs,  celle  qui  a  fait  la 
conquête  spirituelle  de  la  France,  qui  a  voté  la  discipline  et 
la  confession  de  foi  dans  le  synode  national  de  Paris,  et  qui 
entre  la  mort  des  ouvriers  de  Meaux  et  la  conjuration  d'Am- 
boise,  n'a  pas  une  seule  fôiè  tiré  1  epée  pour  combattre  ses 
persécuteurs.  —  Il  y  aeul'Église  des  guerres  de  religion.  EAe 
a  duré  quarante  ans  comme  la  précédente,  elle  a  compté 
parmi  ses  chefs  de  grands  capitaines,  des  seigneurs,  des 
rois.  Elle  a  contraclé  des  alliances  au  dedans  et  au  dehors. 
Ses  treize  synodes  généraux  ont  été  troublés  par  le  reten- 
tissement des  affa:res  politiques.  Puis,  la  lutte  terminée,  il 
s'est  trouvé  que  lus  soldats  avaient  perdu  les  deux  tiers  des 
paroisses  que  les  martyrs  avaient  fondées.  —  11  y  a  eu 
l'Eglise  quasi-officielle,  l'Église  quasi-unie  à  1  État  de  l'Édit 
de  Nantes.  Pendant  soixante  ans,  de  Henri  IV  à  Louis  XIV, 
elle  s'habitue  à  recevoir  des  dons  royaux  et  à  en  solliciter 
l'accroissement.  Elle  désapprend  la  libellé  évangélique  du 
siècle  précédent.  Encore  emportée  de  temps  en  temps  par 
les  traditions  belliqueuses,  elle  assiste  au  grand  siège  de  la 
Rochelle  et  achève  de  mourir  comme  parti.  Alors,  la  royauté 
la  croyant  morte  aussi  comme  Église,  lui  signifie,  dans 
son  quinzième  synode  général,  l'ordre  de  disparaître.  Il 
faut  lire  dans  Aymon,  ce  dernier  dialogue  entre  1  Église  qui 
va  redevenir  libre,  et  l'État  représenté  par  son  commissaire 
auprès  du  synode.  —  Il  y  a  eu  enfin  l'Église  du  désert.  C'est 
celle  qui  a  duré  le  plus:  cent  trente  ans.  Sauf  les  courtes 
convulsions  des  Cevehnés,  elle  souffre  et  ne  se  bat  pas  ; 
mais  les  émigrations  l'épuisent.  Ses  synodes  sont  rares  et 
incomplets.  Ceux  de  1744,  de  1756  et  de  1763  marquent  la 
fin  de  son  existence  et  succèdent  à  une  Vaste  interruption 
pendant  laquelle  la  désorganisation  avait  fait  des  progrès. 
Cependant  elle  réagit  avec  vigueur  contre  un  tel  mal.  Elle 
fonde  le  séminaire  de  Lausanne;  elle  remplace  ses  pasteurs  à 
mesure  que  le  bourreau  les  lui  prend,  elle  aborde  la  Révo- 
lution avec  ses  institutions  rétablies  et  sa  profession  entière. 
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L'Église  réformée  de  France  a  été  toutes  ces  églises. 
Laquelle  s'agit-il  de  ressusciter?  Toutes  et  aucune.  Le  passé 
est  passé,  il  ne  se  reproduira  jamais  exactement.  J'ajoute 
qu'on  rencontre  dans  le  passé  de  notre  Église  des  choses  que 
nous  serons  unanimes  à  écarter. 

En  ce  qui  concerne  la  doctrine,  personne  n'adopterait 
aujourd  hui  certains  articles  de  la  confusion  qu'on  devrait 
nommer  la  Confession  de  Paris,  et  qu'une  flatterie  de  cour 
a  nommée  Confession  de  la  Rochelle, parce  que  la  reine  de 
Navarre  et  les  princes  assistaient  au  synode  de  cette  der- 
nière ville.  Nous  rejetons  l'esprit  de  système  qui  ôte  un  des 
côtés  de  la  Bible,  afin  d  oter  aussi  ce  que  notre  raison  bor- 
née appelle  une  contradiction,!  esprit  de  système  qui  affirme 
avec  raison  1  élection  souveraine  de  Dieu  et  qui  eûace  à  tort 
la  liberté,  la  responsabilité  de  l'homme. 

Nous  ne  reproduirions  pas  le  fameux  article:  «Dieu  a 
mis  le  glaive  en  la  main  des  magistrats,  pour  réprimer  les 
péchés  commis,  non-seulement  contre  la  seconde  table  des 
commandements,  mais  aussi  contre  la  première.  » 

Nous  ne  pousserions  certes  pas  aussi  loin  que  nos  pères 
la  passion  de  l'uniformité,  et  nos  synodes  généraux  se  gar- 
deraient bien  d'imposer,  à  1  exemple  des  leurs,  une  tormule 
de  communion,  fondée  ou  peu  s'en  faut,  sur  l  idée  de 
l'infaillibilité. 

Nous  ne  rêverions  pas  non  plus  l'unité  à  leur  manière, 
l'unité  qui  supprimait  les  églises  au  profit  de  1  Église,  qui 
niait  l'individualité  si  importante  de  la  paroisse,  qui  impo- 
sait partout  la  même  liturgie,  les  mêmes  formes,  et  ne  lais- 
sait aux  congrégations  particulières  que  ce  qu  il  aurait  fallu 
le  moins  leur  laisser  :  le  payement  direct  des  pasteurs. 

Nous  trouverions  fort  dur  d'enchaîner  tellement  les  églises 
aux  pasteurs  et  les  pasteurs  aux  églises,  qu'il  ne  pût  y  avoir 
divorce  que  par  jugement  synodal. 

Nous  comprendrons  encore  moins  la  défiance  peu  évan- 
gélique  qui  repoussait  l'action  spirituelle  des  laïques,  et  qui 
interdisait  même  l'immixtion  des  pasteurs  voisins  dans  une 
église  autre  que  la  leur. 

Nous  goûterions  peu  les  élections  plus  ecclésiastiques  que 
démocratiques  qui  excluant  le  peuple  — et  l'excluant  à  juste 
titre,  puisque  l'adhésion  personnelle  n'existait  pas  —  appe- 
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laient  le3  consistoires  à  se  recruter  eux-mêmes,  à  nommer 
les  pasteurs  ainsi  que  les  membres  des  synodes  et  reser- 
vaient aux  fidèles  un  veto  insignifiant. 

Ces  excès  de  l'esprit  disciplinaire  et  processif  qui  sur- 
prennent et  attristent  quand  on  lit  les  actes  des  anciens 
synodes  ;  cette  dure  légalité,  ces  censures,  ces  appels  inces- 
sants, ce  style  de  greffe  remplaçant  le  langage  évangelique, 
ce  pédantisme  qui  explique  trop  bien  le  sens  un  peu  ridicule 
attaché  au  noble  nom  de  huguenot  ;  ces  habitudes  politiques 
qui  envahissent  l'Église  à  mesure  que  la  foi  s'en  retire,  ce 
goût  pour  les  privilèges  extérieurs  qui  perdent  1  Église,  pour 
les  grands  seigneurs  qui  la  trahissent,  pour  les  relations 
avec  la  cour  qui  la  méprise;  ce  mouvement  continuel  de 
députations  auprès  du  roi,  d'attestations  délivrées  aux  juges 
protestants  des  tribunaux  mi-parties  et  aux  chefs  protestants 
des  places  de  sûreté,  d'instructions  pour  les  assemblées 
politiques,  de  correspondances  avec  les  ducs  et  les  gouver- 
neurs qu  on  est  si  heureux  de  compter  dans  ses  rangs; 
toutes  ces  faiblesses,  nées  en  général  de  la  grande  faiblesse  : 
l'insurrection,  déparent  un  peu  la  gloire  de  nos  pères.  Nous 
les  voyons  tels  qu  ils  sont,  avec  leurs  fautes  ;  et  tels  qu'ils 
sont,  nous  rougirions  de  les  désavouer  ainsi  qu'on  nous  le 
propose,  car  ils  n'ont  jamais  cessé  de  confesser  leur  Dieu 
et  de  souffrir  pour  la  confession  de  son  nom. 

Le  desaveu  de  nos  pères  est  au  fond  de  tous  les  expédients 
qui  surgissent  aujourd'hui,  et  qui  tous  ont  la  prétention  de 
n  être  que  des  ajournements. 

Un  ajournement  qui  commence  par  donner  à  la  loi  de 
l'an  X  —  corrigée  ou  non  —  la  consécration  inattendue  du 
vote  universel  des  protestants  !  Un  ajournement  qui  refuse 
de  mettre  à  profit  l'occasion  unique  offerte  par  le  Seigneur, 
et  qui  attend  époque  plus  opportune  ! 

Vous  save7,  mon  cher  ami,  ce  qu  il  faut  entendre  par  là, 
et  quelles  belles  raisons  on  aurait  à  faire  valoir,  alors 
comme  aujourd'hui.  —  Mais  qui  nous  répond,  d'ailleurs, 
qu'elle  viendra  jamais,  l'époque  plus  opportune?  Quand 
l'Assemblée  nationale  aura  adopté  la  Constitution,  quand 
elle  nous  aura  accordé  un  budget  en  notre  qualité  de  culte 
olliciel,  quand  elle  aura  modifié  peut-être  quelques-uns  des 
articles  organiques,  croit-on  que  nous  serons  bien  venus 
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à  remanier  plus  tard  une  Église  ainsi  consacrée,  et 
qu'on  nous  permettra  de  nous  émanciper  jusqu'à  intro- 
duire des  questions  de  foi,  c'est -à-dire  des  questions  de 
scission,  dans  1  établissement  ecclésiastique  d'où  nous  les 
aurons  solennellement  exclues  par  nos  votes  de  184b? 

Aujourd  hui,  notre  liberté  est  complète.  Si,  à  l'heure  où 
nous  rentrons  en  possession  de  nous-mêmes,  nous  nous 
reportons  vers  nos  origines,  si  nous  parlons  de  l'Égliso 
réformée  de  France,  si  nous  cherchons  à  nous  relier  à  elle, 
si  nous  répudions  hautement  la  situation  ignoble  que  la  lé- 
gislation de  1802nous  avait  faite  en  supprimant  la  doctrine, 
personne  n'aura  le  droit  de  s'en  étonner,  ni  1  Église,  ni  l'État, 
ni  les  adversaires  mêmes  de  nos  croyances.  Mais,  qu'après 
avoir  renoncé  à  nos  origines,  oublié  l'Église  réformée  de 
France,  établi  de  nos  propres  mains  l'indifférence  dogma- 
tique, nous  élevions  des  prétentions  d'une  autre  nature 
lorsque  l'occasion  nous  semblera  plus  favorable,  chacun  s'en 
étonnera  et  s'en  scandalisera  ajuste  titre.  La  loi  qne  nous 
allons  voter  en  1848  sera  bien  plus  difficile  à  modilier  que  la 
loi  de  l'an  X,  car  ce  sera  notre  loi  !  acceptée,  je  me  trompe, 
réclamée  par  nous,  revêtue  de  notre  sanction. 

Ou  bien,  avertirons-nous  l'État  que  nous  nous  réservons 
de  lui  proposer  dans  quelques  années  un  petit  amendement: 
la  substitution  d  une  Église  qui  professe  à  une  Église  qui 
ne  professe  pas  !  Avertirons-nous  les  hommes  opposés  à 
notre  foi  et  qui  forment  la  majorité  numérique,  que,  dans 
quelques  années,  quand  nous  nous  sentirons  en  nombre, 
nous  les  mettrons  dehors  ! 

Même  avec  cette  double  déclaration,  exigée  par  la  loyauté 
et  par  la  prudence,  nous  ne  ferons  pas  du  provisoire  ;  nous 
ferons  du  définitif.  —  11  s'agit  bien  d'ajournements i 

Il  ne  s'agit  pas  non  plus  d'établir  une  administration  pure- 
ment matérielle  ;  car  elle  nommera  les  professeurs  des  facul- 
tés de  théologie,  car...  mais  je  ne  veux  pas  rentrer  dans  des 
discussions  déjà  épuisées.  Nous  sommes  étrangement  habiles 
à  nous  tromper  nous-mêmes,  à  nous  persuader  que  nous 
réservons  l'avenir,  que  nous  réservons  la  doctrine,  que  nous 
réservons  tout  ce  que  nous  allons  delinitivement  sacri- 
fier. 

Nous  avons  un  courage  de  lion  pour  défendre  ce  qui  n'est 
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pas  menacé,  pour  faire  la  profession  que  Dieu  pe  nous 
demande  pas  et  que  le  monde  nous  permet.  Nous  ne  nous 
laisserons  pas  enlever  la  moindre  parcePe  de  la  liturgie  ! 
Nous  fonderons  de  petites  congrégations  pieuses  autour  de 
nous  !  Nous  aurons  des  sociétés  chrétiennes  !  Nous  parlerons 
même  quelquefois  de  la  discipline  des  églises  réformées, 
16  i  afin  d'interrompre  la  prescription,  et  de  renvoyer,  quand 
*i  nous  serons  assez  forts,  ceux  par  qui  nous  ne  voulons  pas 
être  renvoyés  ! 

Et,  en  attendant,  nous  reconstituerons  l'Église  de  France, 

fii        avec  exclusion  formelle  et  catégorique  de  la  foi. 

Il  est  vrai  que  le  temps,  dit-on,  n  est  pas  aux  confessions 
de  foi  :  l'aveu  est  significatif.  11  n'y  a  qu  un  temps  où  il  soit 
difiicile  de  dire  ce  qu  on  croit,  c'est  le  temps  où  1  on  ne  croit 
rien,  or  ce  temps  est  aussi  celui  où  il  importe  le  plus  que 
les  chrétiens  disent  ce  qu'ils  croient. 

Ce  qu  ils  croient,  et  non  ce  que  les  Églises  actuelles 
croient  ;  car  on  a  singulièrement  déplacé  la  question  en 
cherchant  une  profession  qui  représente  la  foi  de  nos  Églises! 

?,  Cette  profession  là,  la  majorité  du  Synode  constituant  la 
formulera  à  merveille:  il  ne  dira  rien.  La  foi  des  églises 

i;        qui  renferment  les  deux  éléments  opposes  que  nous  con- 
naissons, ne  peut  s'exprimer  autrement. 
Mais  Dieu  nous  appelle-t-il  à  exprimer  la  doctrine  de  cer- 

i  tains  hommes,  ou  la  saine  doctrine?  Nous  appelle-t-il  à  con- 
fesser l'Église  de  Germinal,  ou  à  le  confesser,  Lui?  Faut-il 
que  la  foi  se  modèle  sur  1  Église,  ou  que  l'Église  se  fonde 
sur  la  foi,  se  recrute  librement  d  après  la  foi? 

"Votre  pensée  est  la  mienne,  mon  cher  ami.  —  Pourquoi 
faut-il  que  nous  soyons  en  dissentiment  sur  un  seul  point? 
Vous  voudriez  que  le  Synode  de  septembre  ne  fît  qu'un 
avant  -  projet  !  y  &\  dis  envie  de  vous  combattre  de  nouveau, 
puis,  j'ai  pensé  que  vous  seriez  assez  combattu  par  le  grand 
nombre.  Le  grand  nombre  laisse  les  chrétiens  parler  d'ajour- 
nement, de  provisoire,  de  réserves  pour  l'avenir;  lui,  va 
droit  son  chemin.  11  a  hâte  d  en  finir  avec  tant  d  émotions, 
et  de  ressaisir  une  position  délinitive.  Loin  de  vous  savoir 
gré  de  votre  ouverture,  il  vous  supposera  les  intentions  les  plus 
noires  :  —  Vous  voulez  désorganiser  sous  prétexte  d'orga- 
nisation l  l'état  actuel  ne  peut  durer!  U  n'y  y,  plus  a1  e  concis- 
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toires,  plus  d'autorités  ecclésistiques  !  il  importe  de  savoir 
à  quoi  s  en  tenir  ! 

Avouons-  le,  ces  craintes  ont  quelque  chose  de  fondé. 
L'idée  d'un  avant-projet,  que  vous  soutenez  si  loyalement, 
ne  se  concilie  guère,  ce  me  semble,  avec  1  extrême  simplicité 
de  la  question  à  résoudre,  avec  l'urgence  de  la  situation, 
avec  la  disposition  des  églises  dont  plusieurs  refusent  déjà 
de  nommer  leurs  députés,  avec  l'avancement  des  travaux 
de  la  Constituante  à  laquelle  on  veut  présenter  le  résultat 
des  délibérations  du  synode. 

Au  reste,  il  est  bien  entendu  que  personne  ne  prétend  faire 
plus  qu'un  projet,  que  personne  ne  propose  le  serment  prêté 
dans  nos  anciennes  Églises:  «  nous  promettons  devant  Dieu 
de  nous  soumettre  à  tout  ce  qui  sera  conclu  et  résolu  par 
notre  sainte  assemblée.  » 

Laissons  le  projet  et  !  avant-projet.  Gela  était  bon  quand 
il  s'agissait  de  voter  une  constitution  ;  mais  aujourd  hui,on 
a  changé  d'idée.  Le  bruit  en  vient  du  nord  et  du  midi;  de 
l'orient  et  de  l'occident.  Le  grand  secret  est  trouvé.  On  a 
découvert  le  moyen  de  maintenir  en  bonne  conscience  le 
rationalisme  dans  l'Église.  Il  n'est  plus  question  de  la 
reconstituer  !  !  ! 

Comme  s'il  dépendait  de  quelqu'un  au  monde  d'ôter  à 
une  œuvre  le  caractère  constituant  quand  elle  l'a,  ou  de  le 
lui  donner  quand  elle  ne  l'a  pas! 

Comme  si  on  créait  1  état  révolutionnaire  en  le  décré- 
tant! Gomme  si  on  le  supprimait  en  le  niant! 

La  révolution  est  ou  n'est  pas.  On  constitue  ou  on  ne 
constitue  pas.  Nul  ne  s'y  trompe,  et  vous  allez  voir  que  le 
prochain  Synode  —  l'assemblée  générale,  si  l'on  veut  — 
sera  une  œuvre  constituante,  alors  même  qu'elle  écrirait  sur 
sa  porte  :  «  Nous  ne  voulons  pas  reconstituer  l'Église  !  » 
alors  même  qu'elle  proclamerait  encore  plus  hauc  1  inten- 
tion «  de  faire  simplement  améliorer  la  loi  de  l'an  X,  ou 
de  provoquer  des  modilications  dans  nos  rapports  veac 
l'État.  » 

Je  vais  plus  loin  :1e  prochain  synode  "erait  une  œuvre  cons- 
tituante, quand  même  il  ne  ferait  rien;  quand  même  il  s'ar- 
rangerait pour  laissersuccomber  ses  délibérations  sous  les  di- 
vergences, sous  les  délais,  sous  les  examens  ultérieurs  de 
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TÉtatou  des  Églises.  Il  ferait  une  œuvre  constituante,  quand 
même  il  voterait  purementet  simplement  le  maintien  de  la  loi 
de  Germinal  et  des  rapports  existant  avec  l'État. 

J'admets  parfaitement,  avec  notre  frère  M.  Aug.  Bost,  que 
cela  pourra  arriver.  11  a  raison  de  le  dire  :  «  nous  ne  sommes 
plus  en  mai, encore  moins  en  février;  les  articles  organiques 
ne  demandent  qu'à  renaître;  les  résolutions  du  Synode, 
bonnes  ou  mauvaises,  n'obligeront  qui  que  ce  soit,  et  peut- 
être  même  n'amèneront  pas  de  modification  un  peu  plus 
profonde  de  la  loi  ;  enfin,  le  résultat  risque  d'être  insigni- 
fiant ou  nul  :  nul  par  le  fait  de  l'État,  nul  par  le  fait  de  ceux 
qui  tiendront  les  délibérations  synodales  pour  non  avenues.  » 
—  Il  est  bien  permis  d  avoir  cette  opinion;  seulement,  pour- 
quoi ajouter  que  le  Synode  n'aboutissant  pas,  les  chrétiens 
sont  dispensés  de  prendre  une  situation  nouvelle?  A  nos 
yeux,  c'est  précisément  le  contraire.  Si,  le  mois  prochain, 
l'Église  actuelle  n'accomplit  rien, il  n'en  restera  pas  moins  cer- 
tain quelle  aura  pu  tout  accomplir .  Qu'elle  se  laisse  retomber 
sous  la  direction  de  l'autorité  civile,  sous  le  régime  de  Ger- 
minal, il  n'en  restera  pas  moins  certain  qu'elle  aura  été  en 
possession  d'elle-même,  qu'elle  aura  délibéré  sur  elle-même, 
qu'elle  aura  été  mise  par  Dieu  en  mesure  de  se  consti- 
tuer. Il  y  aura  un  moment  suprême,  un  moment  que  per- 
sonne ne  saurait  supprimer,  où  ses  destinées  auront  été  d  ins 
sa  main,  et  où  tout  sera  devenu  nouveau,  les  positions,  les 
devoirs  et  les  responsabilités.  —  Qu  après  ce  moment,  la  loi 
de  l'an  X  reparaisse,  ce  ne  sera  plus  la  loi  de  1  an  X,  mais 
la  loi  de  1348;  ce  ne  sera  plus  la  loi  du  premier  consul, 
mais  la  loi  de  notre  Synode  ;  ce  sera  notre  loi  :  nous  l'au- 
rons adoptée        M.  Bost  ne  l'adoptera  pas  plus  que  moi, 

On  ne  ruse  pas  avec  Dieu;  et  s  il  est  vrai  que  nous  soyons 
appelés  à  poser  en  pleine  liberté  les  bases  de  l'Église  de  Dieu 
nous  n'échapperons  pas  plus  à  la  responsabilité  de  notre 
mission  en  rétablissant  ce  qui  a  cessé  d'être,  qu'en  établis- 
sant ce  qui  n'existait  pas;  nous  n'y  échapperons  pas  plus  en 
nous  abstenant  qu'en  agissant. 

C'est  une  grande  erreur  de  croire  que  l'abstention  ne  soit 
pas  de  l'action.  Les  actes  négatifs  sont  habituellement  les 
plus  graves.  Un  non  est  aussi  actif  qu'un  oui.  Le  garde- 
national  qui  ne  prend  pas  son  fusil  quand  bat  le  tambour, 
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agit  à  l'égal  de  celui  qui  répond  à  l'appel.  Le  général  qui 

s'enferme  dans  son  camp  et  qui  ne  se  porte  pas  à  la  ren- 
contre de  1  "ennemi,  agit  à  l'égal  de  celui  qui  ordonne  un 
mouvement  à  ses  troupes.  Du  moment  où  nous  sommes  mis 
en  demeure  et  en  liberté  de  faire,  nous  faisons  nécessaire- 
ment. Nous  faisons  bien  ou  mal,  avec  courage  ou  avec 
lâcheté,  d'une  manière  affirmative  ou  dîme  manière  néga- 
tive, mais  nous  faisons.  Nos  négations  ont  des  résultats  aussi 
considérables  et  aussi  détiniti  1  s  que  nos  affirmations.  11  n  est 
permis  à  personne  de  prendre  de  1  eau,  de  s  en  laver  publi- 
quement les  mains,  et  de  dire  :  «  Je  suis  net  de  rinlidelîté, 
net  de  la  servitu  de,  net  de  la  suppression  de  la  doctrine,  net 
du  refus  de  confesser  Christ;  car  je  n'ai  rien  fait,  je  n  ai 
rien  voté,  je  n'ai  rien  changé,  j  ai  tout  au  plus  amélioréquel- 
ques  détails.  »  —  Ce  qu  il  subs  siéra  cle  mal,  de  scandale, 
d'infidélité  aux  principes  les  plus  essentiels,  ce  qu  il  en 
subsistera  par  votre  abstention  ou  par  votre  ac  ion,  par  le 
maintien  d'institutions  antérieures  ou  par  l'introduction 
d'institutions  nouvelles,  par  le  relus  de  voter  ou  par  le  vote, 
ce  qu'il  en  subsistera  après  que  vous  aurez,  été  en  mesure  de 
le  supprimer  et  appelés  par  Dieu  m:me  a  le  supprimer,  ce  qu'il 
en  subsistera  alors  sera  de  votre  fait.  Vous  l'aurez  voulu  ; 
vous  l'aurez  voté;  vous  l'aurez  établi. 

Quoi!  ce  ne  serait  rien  faire  que  de  relever  la  loi  de 
Fan  X  qui  est  tombée;  que  de  çonsaçre?  par  notre  adhé- 
sion ou  par  noire  indifférence, de  consacrer,  pour  la  première 
foison  France,  la  suppression  oflicielle  de  la  doctrine!  ce 
ne  serait  rien  faire  que  de  reconnaître  nous-mêmes  à  1  Elat 
le  droit  de  constituer  l'Eglise  !  ce  ne  serait  rien  laire  que  de 
résigner  entre  ses  mains  l'autorité  souveraine  de  Jésus- 
Christ  !  On  a  trouvé  ce  moyen  de  se  mettre  à  l'aise  :  «  Nous 
nous  contenterons  de  roc  amer  1  amélioration  des  articles 
organiques  !  » 

On  se  contentera  d'accomplir  l'acte  le  plus  monstrueux, le  plus 
compromettant,  le  plus  irrémédiable  qui  sepuisse  imaginer! 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire,  mon  cher  ami,  quel  parti  nous 
prendrons,  si  l'on  reconstitue  ainsi  l'Église  en  repoussant 
la  prétention  de  la  reconstituer.  Posée  franchement  oi  dis- 
simulée, la  question  demeure  la  même.  Que  la  suppression 
de  la  loi  soit  introduite  par  un  vote  explicite  ou  par  un  s,ous- 
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entendu,  par  rétablissement  d'une  constitution  nouvelle  ou 
par  le  maintien  plus  ou  moins  complet  de  la  loi  de  l'an  X; 
qu'elle  soit  introduite  par  une  résolution  synodale  ou  par 
l'absence  de  résolution  et  par  des  combinaisons  d'examens, 
d'ajournements,  d'opposition,  nous  savons  à  quoi  nous 
en  tenir.  . 

Depuis  quand,  én  effet,  a-t-on  renoncé  à  constituer  et 
parlé  d'améliorer  ou  de  maintenir?  depuis1  que  ces  deux 
faits  se  sont  produits  :  le  budget  des  cultes  qui  semblait 
menacé  est  raffermi  ;  la  question  de  doctrine  qui  semblait 
presque  écartée  a  reparu. 

Dès  lors,  on  s  est  dit  !  «  Pourquoi  ne  nous  bornerions- 
nous  pas  à  provoquer  l'amélioration  de  la  loi  de  1  an  X  ?  » 

J'ai  déjà  affirmé  que  provoquer  1  amélioration  de  cette 
loi,  c'était  l'établir;  que  l'œuvre  de  septembre  était  et  de- 
meurerait absolument,  radicalement  constituante,  je  lai 
at'tirmé,  et  je  le  prouve. 

Nous  pouvons  nous  constituer  :  cela  est  certain.  Nous 
pouvons  régler  les  conditions  essentiels  de  notre  Église, 
particulièrement  la  doctrine.  Nous  pouvons  dire  à  l'Etat  : 
«  Voilà  notre  Église,  voilà  sa  doctrine  qui  ne  saurait  se  mo- 
difier ou  se  supprimer  pour  vous  plaire.  Voulez-vous  trai- 
ter avec  nous  tels  que  nous  sommes,  ou  ne  le  voulez-vous 
pas?  »  Là  où  le  pouvoir  existe,  l'œuvre  constituante  existe 
aussi.  Ne  veut-on  pas  en  user?  c'est  autre  chose.  On  se 
constitue  alors  en  votant  la  servitude.  Si  1  Assemblée  Natio- 
nale en  1789  n'avait  pas  voulu  faire  une  constitution,  elle 
aurait  voté  par  cela  même  le  régime  de  la  monarchie  abso- 
lue. Si  elle  avait  prétendu  améliorer  seulement  ou  proposer 
à  la  couronne  l'umélioration  de  quelques  institutions  an- 
ciennes, des  États-généraux  par  exemple,  elle  n'en  aurait 
p^s  moins  voté  une  constitution.  Elle  aurait  rétabli  les 
Etats-généraux  avant  de  les  améliorer,  et  les  partisans  d'un 
régime  plus  libre  n'auraient  pas  songé  à  se  dispenser  de 
soutenir  leurs  convictions,  sous  prétexte  qu'il  ne  s'agissait 
plus  de  constituer  l'État.  Constitué  par  des  innovations  où 
par  des  réminiscences,  il  devait  être  en  tous  cas  constitué. 

Supposez  que  1  Assemblée  Nationale  acluelN  se  contentât 
d'améliorer  la  Charte  de  18o0,  ou  la  laissât  même  subsister 
entièrement.  Il  en  résulterait  simplement  ceci  :  que  l'Assem- 
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blée  Nationale  aurait  constitué  la  France  sousrancienne  forme, 
amendée  ou  non  amendée. 

Ce  qui  caractérise  donc  avant  tout  une  œuvre  consti- 
tuante, œuvre  à  laquelle  on  n'échappe  pas  en  la  négligeant 
où  en  la  niant,  c'est  le  pouvoir,  par  où  j  entends,  non-seule- 
ment le  pouvoir  latent  et  virtuel  tel  qu'il  existe  toujours 
dans  une  Église  pour  les  choses  religieuses  et  dans  une  na- 
tion pour  les  choses  politiques,  mais  le  pouvoir  elFectif,  le 
pouvoir  mis  en  jeu. 

Or,  ce  pouvoir  appelé  à  agir  et  auquel  la  pensée  générale 
demande  une  action  constituante  ne  naît  lui-même  que  d'un 
fait,  d'un  fait  éclatant  et  impossible  à  méconnaitre  :  le  fait 
de  révolution. 

Notre  Église  est-elle  en  révolution?  L'opinion  ne  s'y  est 
pas  trompée  un  instant.  Nous  l  avons  tous  vu,  nous  le 
voyons  tous  encore,  à  moins  de  fermer  volontairement  les 
yeux. 

Que  faisons-nous  aujourd'hui  même?  des  élections.  —  Ces 
élections,  je  les  cherche  dans  la  loi  de  l'an  X  ;  je  les  cher- 
che, si  Ton  veut,  dans  notre  ancienne  discipline.  Ni  l'une 
ni  l'autre  n'en  renferment  aucune  trace. 

L'ancienne  discipline  exige  que  les  élections  soient  faites 
par  les  consistoires,  en  passant  par  les  synodes  provinciaux. 
Elle  exige  le  serment  à  la  confession  de  foi.  A  1  égard  de 
l'ancienne  discipline,  nous  sommes  en  pleine  révolution. 

A  plus  forte  raison  y  sommes-nous  vis-à-vis  de  la  loi  de 
l'an  X.  La  loi  de  l'an  X  ne  reconnaît  ni  synodes  généraux  ni 
assemblées  générales.  Les  réunions  qu'elle  autorise,  elle  les 
subordonneàl'autorisatior  du  gouvernement.  Enfin,  elle  n'ad- 
met ni  directement  ni  indirectement  l'élection  démocratique 
que  nous  avons  révolutionnairement  improvisée. 

S'il  n'y  a  pas  révolution,  qu'on  me  dise  ce  que  devien- 
nent les  consistoires,  et  pourquoi  ils  sont  annulés  dans  le 
mouvement  le  plus  considérable  de  notre  vie  ecclésiastique 
depuis  un  siècle.  Qu'on  me  dise  ce  que  sera  cette  assemblée 
générale,  issue  du  suffrage  universel,  et  où  sera  représentée 
la  faculté  de  théologie  de  la  confession  d'Augsbourg? 
Est-ce  un  synode  général  non  autorisé?  Est-ce  une  assem- 
blée dillerente,  non  prévue  par  la  loi?  Lequel  des  deux  est 
le  plus  grave?  Lequel  est  le  plus  révolutionnaire?  Quels 
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sont  enfin  les  pouvoirs  de  cette  assemblée?  L'État  a-t-il  sti- 
pulé que  nous  conserverions  une  partie  de  la  loi  de  Germi- 
nal? Lavons-nous  stipulé  nous-mêmes? 

Une  assemblée  révolutionnaire  élue  et  dont  la  portée  est 
illimitée,  cesserait-elle  d'être  une  constituante,  alors  même 
qu'un  expédient  tardivement  inventé  chercherait  à  substi- 
tuer un  mandat  restreint  à  celui  quelle  a  reçu  des  faits  et 
de  l'opinion? 

Je  vais  plus  loin.  La  convocation  d'une  assemblée  repré- 
sentative des  Églises,  dune  assemblée  qui  n'est  plus  ni  une 
conférence  instituée  pour  la  pure  discussion,  ni  une  com- 
mission appelée  à  donner  de  simples  avis,  la  convocation 
d  une  telle  assemblée,  qu'on  la  nomme  ou  non  synode,  est 
un  acte  constituant,  de  toute  nécessité.  Retranchez  la  révolu- 
tion de  Fcvrier,  l'événement  de  Strasbourg,  la  violation 
universellement  consentie  de  toutes  les  règles  légales  ;  sup- 
posez une  assemblée  représentative  née  naturellement  — 
comme  je  l'attendais  et  comme  je  l'annonçais  —  du  déve- 
loppement de  la  vie  chrétienne  :  Vous  aurez  un  synode  cons- 
tituant. 

La  première  réunion  générale  des  représentants  des 
Églises,  après  un  intervalle  de  près  d'un  siècle,  ne  peut  pas 
être  autre  chose. 

Bon  gré  malgré,  elle  ne  sera  pas  autre  chose. 

J'ai  la  confiance  que,  forcés  de  reconstituer  l'Eglise,  nos 
frères  aimeront  mieux  se  tourner  vers  les  souvenirs  de  la 
Réforme  que  vers  ceux  du  Consulat,  vers  la  confession  que 
vers  le  reniement  de  la  vérité. 

Mais  notre  quatrième  catégorie  de  sophismes  nous  ap- 
pelle. Nous  avons  livré  nos  combats  darrière-garde,  fai- 
sons encore  une  traite  en  avant.  La  prochaine  nous  con* 
duira  au  but,  je  l'espère,  si  nous  ne  sommes  pas  forcés 
de  nous  retourner  trop  souvent  et  de  consacrer  un  temps 
*rop  considérable  à  repousser  l'armée  d'expédients,  de  pré- 
textes et  d'objections  qui  harcelle  et  ralentit  notre  mar- 
che. 


4°  Quels  redoutables  sophismes  que  ceux  qui  se  parent 
de  ce  magnifique  mot  :  union  1 
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Union,  paix,  charité,  le  langage  chrétien  n'a  pas  de  plus 
belles  expressions  ;  la  vie  chrétienne  n  a  pas  de  réalités 
plus  fondamentales  et  plus  douces. 

Est-ce  que  je  viens  combattre  ou  restreindre  les  idées  d'u- 
nion, de  paix,  de  charité?  —  A  Dieu  né  plaise!  je  viens  au 
contraire  presser  mes  frères  de  se  placer  dans  les  vraies 
conditions  de  l'union,  de  la  paix  et  de  la  charité.  Je  viens 
leur  dire  :  Nous  ne  sommes  ni  assez  unis,  ni  assez  paisi- 
bles, ni  assez  aimants.  Pourquoi?  parce  que  nous  oublions 
Celui  qui  ne  donne  pas  sa  paix  ci  comme  le  monde  la 
donne;  »  parce  que  nous  recherchons  une  union  grossière; 
parce  que  nous  acceptons  la  paix  qu'invente  le  diable. 
<(  C'est  l'Ennemi  qui  a  fait  cela.  » 

L'Ennemi  cite  les  Ecritures.  11  suit  aussi  parler  de  paix, 
d'union  et  d'amour. 

Quand  une  âme  commence  à  être  troublée  par  la  vue  de 
ses  péchés,  il  lui  parle  de  paix.  Il  lui  dit  que  Jésus  est  le 
prince  de  la  paix,  que  sa  connaissance  ne  peut  faire  naître 
de  telles  luttes  intérieures,  que  Jésus  donne  de  la  joie  et  non 
des  angoisses  à  ses  enfants.  11  l'engourdit  en  lui  répétant  que 
Dieu  est  bon. 

Quand  un  chrétien  se  sent  pressé  de  manifester  la  foi 
qui  est  en  lui,  le  diable  lui  représente  que  sa  conduite  affli- 
gera des  êtres  chéris.  Le  bonheur  de  sa  famille  ne  vaut-il  pas 
quelques  actes  dont  le  Seigneur  peut  se  passer?  Le  grand 
moyen  de  convertir  ceux  qu'on  aime,  n'est-ce  point 
l'amour  ! 

Quand  des  hommes  de  foi  reconnaissent  les  infidélités  de 
l'Eglise  au  sein  de  laquelle  ils  sont  nés  etsongent  à  s'en  sépa- 
rer avec  éclat,  le  diable  murmure  à  leur  oreille  que  pour  ré- 
former 1  Église  il  faut  rester  dans  l'Église,  que  pour  éclairer 
es  masses  il  ne  faut  pas  les  abandonner,  que  pour  affermir 
les  faibles  il  faut  se  faire  tout  à  tous.  11  en  appelle  à  leurs 
sentiments  les  plus  intimes.  Il  leur  peint  la  douleur  des 
déchirements  et  les  grâces  attachées  à  l  union. 

Pensons-nous  que  le  diable  ait  manqué  d  arguments  plau. 
sibles  et  soi-disant  chrétiens  contre  la  Réforme?  Ah!  le  so- 
phisme de  l  union  ne  lui  a  pas  fait  défaut  alors.  «  De  qui  allez- 
vous  vous  séparer  ?  de  1  Église  unique,  universelle.  Leschisme 
dont  vous  allez  prendre  la  responsabilité  terrible  est  un  fait 
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nouveau,  inouï.  Voyez  le  misérable  état  des  quelques  sectes 
fidèles  qui  se  sont  isolées  du  centre  visible  de  la  chrétienté! 
Ont-elles  fait  des  progrès?  ont-elles  influé  sur  les  multi- 
tudes? ne  sont-elles  pas  restées  à  l'état  de  communautés 
méprisées,  persécutées,  imperceptibles?  ferez-vous  mieux? 
et  alors  même  que  vous  réussiriez,  que  de  douleurs  !  Vous 
ouvrez  une  plaie  qui  saignera  longtemps.  Vous  provoquez 
des  guerres  spirituelles  et  matérielles  dont  on  ne  peut  en- 
trevoir le  terme.  Maudits  par  ceux  qui  vous  aimaient,  désa- 
voues par  ceux  qui  vous  avaient  suivis  jusqu'à  présent,  li- 
vrés à  la  juste  sévérité  des  magistrats,  vous  périrez  sans 
avoir  rien  fondé  de  solide.  Vous  ferez  plus  de  victimes  que 
de  prosélytes.  Si  vous  avez  des  entrailles,  arrêtez-vous.  Si 
vous  avez  de  l'humilité,  taisez-vous.  Auriez-vous  1  orgueil 
de  vous  croire  infaillibles?  Auriez-vous  la  folie  de  vous 
croire  seuls  sages?  Estimeriez-vous  avoir  raison  contre 
tant  de  siècles,  raison  contre  tant  d'hommes  aussi  éclairés 
que  vous  et  plus  pacifiques,  raison  contre  tout  le  monde?  » 

Que  trouverions-nous  à  répondre,  nous  qu'étonne  aujour- 
d'hui le  même  sophisme,  destitué  de  ce  qui  constituait  sa 
force  il  y  a  trois  siècles?  Qu'aurions-nous  fait,  oui,  qu'au- 
rions-nous fait  en  15^2?  —  La  France  entière  est  catholi- 
que; le  roi  François  Ier  est  au  comble  de  la  gloire  et  n'en- 
tend pas  tolérer  les  nouveautés;  la  Sorbonne  vient  de  con- 
damner les  thèses  de  Luther;  le  parlement  vient  de  brûler 
les  cardeurs  de  laine;  les  prédicateurs  Fabri,  Farel,  Rous- 
sel, ont  pris  la  fuite;  Févêque  Briçonnet  a  abjuré;  les 
chrétiens  prudents  rentrent  sous  terre  ;  les  fanatiques  seuls 
atfrontent  les  bûchers,  troublent  la  paix,  déchirent  l'u- 
nion. —  Qu'aurions-nous  fait? 

Prétendra-t-on  qu'il  n'y  a  aucune  comparaison  entre  l'hé- 
résie qu'il  s'agissait  de  rejeter  alors  et  celle  qu'il  s'agit  de 
rejeter  aujourd'hui,  entre  l'Eglise  qui  voilait,  sous  de  si  fu- 
nestes erreurs,  les  grandes  vérités  qu'elle  avait  conservées, 
et  celle  qui  prend  formellement  pour  devise  :  u  Point  de 
vérité,  point  d'erreur  !  Rien  de  vrai,  rien  de  faux  dans  un 
sens  exclusif  et  absolu  !  Toutes  les  doctrines  peuvent  se 
produire  au  sein  de  l'Eglise  et  au  nom  de  l'Église!  »  Le  so- 
cialisme démocratique  serait-il  beaucoup  plus  chrétien  que 
le  socialisme  clérical  ?  Est-il  beaucoup  plus  légitime  d'or- 


104 


l'église  selon  l'évangile 


ganiser  une  Église  officiellement  sceptique,  que  de  reculer 
devant  la  désorganisation  d  une  Église  corrompue? 

Enfants  dégénérés  des  confesseurs  français  qui  triomphè- 
rent par  la  foi  —  par  la  foi,  entendez-le  bien,  comme  les 
confesseurs  du  chapitre  onzième  de  l'Epitre  aux  Hébreux  — 
nous  osons  proposer  la  question  de  savoir  si,  afin  de  main- 
tenir l'union,  il  ne  conviendrait  point  de  pas:er  sous  si- 
lence... la  foi  ! 

L  union  ainsi  obtenue  est  celle  que  rejette  avec  énergie 
M.  Arnal,  dans  son  excellent  mémoire  présenté  au  consis- 
toire général  du  Vigan.  «  L'équivoque  qu'on  a  laissé  subsis- 
ter, écrit-il,  pourra  être  appelée  prudente,  louable,  par 
ceux  qui  tiennent  avant  tout  à  réaliser  l'union  extérieure  et 
inerte  de  la  masse  entière  des  protestants,  parce  que  cette 
union  produira  la  paix.  Nous  ne  le  nions  pas,  mais  il  faut 
s'entendre.  C'est  la  paix  trompeuse,  funeste,  chérie  du 
monde,  et  non  la  paix  donnée  par  Jésus,  que  ses  disciples 
ne  cherchent  que  dans  la  vie  de  la  foi.  On  parviendra  ainsi 
à  organiser  un  corps  pacifique  et  imposant  d'indifférents, 
de  tièdes,  d  incrédules,  qui  acceptera  la  prcaication  de  l'É- 
vangile à  condition  que  la  conscience  d'aucun  de  ses  mem- 
bres ne  soit  troublée  et  que  chacun  suive  paisiblement  sa 
voie  de  désolation  et  de  ruine.  Mais  tout  chrétien  qui  porte 
dans  son  cœur  la  moindre  étincelle  de  l'esprit  de  Christ, 
ne  discernant  dans  une  telle  société  qu'un  sépulcre  blanchi, 
aura  la  prudence  de  s'en  tenir  éloigné  pour  ne  pas  s'y  en- 
sevelir. » 

Arrêtons-nous  un  peu  ici  ;  ne  tranchons  pas  en  pareille 
matière.  Défions-nous  de  nos  préventions,  de  nos  habitudes, 
des  formules  et  des  arrêts  de  l'esprit  de  parti.  Lorsque  le 
mot  d  union  est  prononcé,  il  n'y  a  qu'une  attitude  qui  con- 
vienne aux  chrétiens  :  celle  de  Samuel  attentif  aux  ordres 
de  Dieu  :  «  Parle,  Seigneur,  ton  serviteur  écoute  !  »  Leur 
cœur  ne  doit-être  rempli  que  d'un  sentiment  :  le  vif  désir  de 
ne  rien  négliger,  rien  absolument,  de  ce  qui  est  propre  à 
réaliser  la  précieuse  union  des  frères  et  la  charité  envers  le 
prochain.  Ils  savent  quelles  promesses  y  sont  attachées.  Ils 
savent  que  la  gloire  de  leur  maître  y  est  intéressée  elle- 
même.  Et  puis,  il  aiment  l'union  ;  il  en  ont  faim  et  soif  ;  et 
comment  en  serait-il  autrement?  Quelle  âme  faudrait-il 
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avoir  pour  ne  pas  soupirer  après  la  paix.  Ah  !  je  le  déclare 
bien  haut,  en  m  approchant  de  l'idée  d'union,  je  suis  ému. 
Je  ne  veux  ni  critiquer,  ni  disséquer,  ni  restreindre  les 
obligations  que  Dieu  nous  impose.  Mon  vœu  est  que  l'union 
selon  la  Bible  soit  aussi  complète  et  aussi  large  que  possi- 
ble; mais  c'est  l'union  selon  la  Bible  que  je  recherche.  Ou- 
vrons donc  la  Bible,  ou  plutôt,  afin  d'abréger,  allons  tout 
droit  aux  déclarations  les  plus  fortes.  Lisons  ensemble  dans 
l'Evangile  de  Saint-Jean  le  dernier  entretien  de  notre  Sau- 
veur avec  ses  apôtres,  la  veille  de  sa  mort. 

Il  y  a  un  signe  auquel  tous  connaîtront  que  nous  sommes  ses 
disciples.  Il  y  a  un  signe  auquel  le  monde  reconnaîtra  que 
le  Père  Va  envoyé;  et  ce  signe,  c'est  notre  amour  fraternel, 
notre  union.  Je  ne  dis  pas  assez  :  notre  unité.  «  Qu'ils  soient 
un,  comme  nous  sommes  un!  »  —  «  Qu'ils  soient  perfec- 
tionnés dans  l'unité!  » 

Ainsi,  les  progrès  du  règne  de  Dieu  dans  le  monde  sont 
attachés  à  1  union  des  chrétiens.  Ainsi,  leurs  querelles  sont 
des  scandales.  Ainsi,  il  ne  se  prononce  pas  entre  eux  une 
parole  blessante,  il  ne  se  manifeste  pas  un  dissentiment 
amer,  sans  que  des  âmes  soient  éloignées  de  Jésus.  En  vain 
prêchons-nous  1  Évangile  ;  notre  désunion  prêche  plus  haut 
contre  1  Évangile.  Comment  croiraient  ils,  ces  hommes  qui 
nous  voient  divisés,  en  guerre  les  uns  avec  les  autres, 
moins  préoccupés  de  ce  qui  nous  unit  que  de  ce  qui  nous 
distingue,  érigeant  nos  moindres  préférences  en  dogmes,  et 
nos  dogmes  en  églises? 

On  a  raison  de  le  dire  :  nous  avons  beaucoup,  immensé- 
ment à  apprendre  sous  le  rapport  de  la  charité,  de  la  pa- 
tience, de  l'esprit  paisible  et  doux,  parce  que  nous  avons 
beaucoup  à  apprendre  sous  le  rapport  de  l'humilité.  L'or- 
gueil est  au  fond  de  toutes  nos  disputes.  Si  nous  pensions 
que  nos  frères  «  sont  plus  excellents  que  nous,  »  notre  sus- 
ceptibilité serait  moindre;  et  surtout,  si  nous  comprenions 
de  quel  amour  nous  avons  été  aimés,  si  nous  nous  atta- 
chions véritablement  à  la  personne  de  Christ,  de  notre  Ré- 
dempteur, de  notre  ami,  de  notre  frère,  de  notre  Dieu,  nous 
chéririons  quiconque  avec  nous  se  réclame  de  son  saint 
nom. 

En  rejetant  les  déclamations  de  la  charité,  prenons  garde 
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de  rejeter  la  charité  elle-même.  En  repoussant  les  reproches 
injustes,  acceptons  les  reproches  trop  fondés  et  profi- 
tons-en. 

Il  existe  parmi  nous  une  tendance  Critique,  qui  dessèche 
et  flétrit  tout  ce  qu  elle  touche.  On  se  fait  de  sa  sévérité 
une  sorte  de  gloire.  On  ne  sait  plus  rien  admirer.  On  a  des 
réserves  à  enregistrer  contre  chaque  manifestation  delà  toi  et 
du  dévouement.  On  n'a  d'encouragement  pour  aucun  pro- 
grès, par  ce  qu'on  craindrait  de  sympathiser  avec  ce  qui 
s'éloigne  tant  soit  peu  de  certaines  théories  inflexibles.  On 
se  croit  fort,  et  on  traite  les  faibles  comme  Dieu  ne  les  a  ja- 
mais traités. 

Hélas  !  ce  n'est  pas  preuve  de  force  ;  bien  s'en  faut.  Je 
dresse  ici  un  acte  d'accusation  contre  moi-môme,  je  le  sens. 
La  force  seule  est  tolérante  ;  la  foi  seule  est  charitable.  Nos 
discordes  prouvent  notre  faiblesse  et  notre  incrédulité  ! 

Mais  il  y  a  autre  chose  encore  dans  la  parole  de  Jésus- 
Christ. 

«  Si  le  monde  vous  hait,  sachez  qu'il  m'a  haï  avant  vous.  » 
— *  «  Qu'eux  aussi  soient  un  en  nous.  >>  —  «  Je  suis  en  eux, 
et  tu  es  en  moi,  afin  qu'ils  soient  perfectionnés  dans  l'u- 
nité. » 

Tel  est  le  terrain  de  l'union  chrétienne;  telles  sont  ses  li- 
mites. Ces  limites  ne  renferment  pas  le  monde,  qui  hait  les 
disciples.  Cette  union  repose  sur  le  Père,  sur  le  Fils  qui  est 
dans  le  Pere,  sur  le  Saint-Esprit  qui  prend  ce  qui  est  au 
Père  et  au  Fils  et  qui  nous  l'annonce. 

Lunion  chrétienne  repose  sur  la  vérité  chrétienne.  Elle  ne 
peut-être  ni  plus  étroite  ni  plus  large. 

Et  c'est  parce  qu'on  a  méconnu  un  principe  aussi  simple, 
qu'on  a  ruiné  l'union  sous  prétexte  de  l'agrandir. 

La  confession  de  nos  fautes  n  est  pas  terminée.  Nous 
avons  manqué  de  douceur,  de  patience,  sans  doute  ;  mais 
nous  avons  manqué  avant  tout  de  fidélité,  et  ce  derniertort 
explique  les  autres.  Nous  cherchions  l'unité,  où  Dieu  ne 
Pavait  pas  mise  :  est-il  étonnant  que  nous  ne  l'ayons  point 
trouvée  ?  C'est  parce  qu'ils  sont  attachés  au  cep,  que  les 
sarments  participent  à  une  sève,  à  Une  vie  communes  et 
qu'ils  portent  des  fruits  savoureux.  Tant  que  lÉglise  ne 
sera  pas  fondéô  sur  la  saine  doctrine,  tant  qu  elle  appelera 
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le  monde  dans  son  sein,  tant  qu'elle  poursuivra  une  paix 
que  son  chef  n'a  pas  voulue,  il  n'y  aura  chez  elle  ni  paix  ni 
union.  Le  grand  obstacle  est  là.  La  fausse  unité  tue  la  vraie. 
Les  éléments  contraires,  sciemment  enfermés  dans  l'Église, 
s'y  font  la  guerre.  Pour  avoir  voulu  la  charité  sans  la  vé- 
rité, nous  tournons  le  dos  à  la  première  et  nous  méconnais- 
sons les  d  roits  de  la  seconde.  Nous  prétendons  jouir  des 
privilèges  de  1  Égiise,  sans  en  remplir  les  conditions  fonda- 
mentales; nous  oublions  la  parole:  «  Si  vous  persistez  dans 
ma  doctrine,  vous  serez  véritablement  mes  diciples.  » 

Nous  avons  entendu  le  Sauveur  :  écoutons  ses  apôtres. 
Ce  sera  toujours  le  même  Dieu  qui  nous  instruira  avec  la 
même  autorité  et  dans  un  langage  également  infaillible. 

Parcourez  avec  moi  les  chapitres  quatorzième  et  quin- 
zième de  1  epître  aux  Romains,  ainsi  que  le  chapitre  hui- 
tième de  la  première  épître  aux  Corinthiens. 

Nous  sommes  le  corps  du  Christ  ;  telle  est  la  base  de  l'unité. 
C'est  en  Ckrist  que  nous  sommes  membres  les  uns  des  autres. 
Il  y  a  des  diversités  de  connaissance  ;  les  uns  sont  faibles, 
et  les  autres  sont  forts  ;  les  uns  savent  qu  on  peut  manger 
de  tout,  et  les  autres  ne  mangent  que  des  herbes  ;  les  uns 
n'observent  pas  les  jours,  et  les  autres  les  observent.  Mais 
il  y  a  «  un  même  Esprit,  »  «  un  même  Seigneur,  »  «  un 
même  Dieu  ;  »  mais  celui  qui  ne  mange  pas  de  tout  «  n'en 
mange  pas,  lui  aussi,  ayant  égard  au  Seigneur.  » 

Nous  apercevons  clairement  ici  la  limite  des  diversités 
secondaires,  qui  ne  doivent  pas  rompre  l'union.  Tous,  jus- 
qu'aux plus  faibles, tous  font  profession  de  croire  au  Seigneur. 
L'apôtre  ne  nous  dit  pas:  «  Les  uns  regardent  Jésus 
comme  une  créature,  et  les  autres  comme  le  Créateur, 
comme  la  Parole  faite  chair  ;  les  uns  croient  que  leurs  pé- 
chés sont  lavés  par  le  sangde  Jésus,  et  les  autres  pensent  que 
sa  mort  est  un  grand  exemple  qui  doit  nous  ramener  vers 
Dieu  ;  les  uns  savent  que  le  Saint-Esprit  est  un  autre  Con- 
solateur, et  les  autres  pensent  qu'il  n'a  pas  d'existence  per- 
sonnplle.  »  Non,  ce  n'est  pas  à  des  diversités  de  cet  ordre 
que  l'apôtre  applique  cette  recommandation  :  «  que  chacun 
agisse  selon  qu'il  est  pleinement  persuadé  dans  son  esprit. 
Pourquoi  juges-tu  ton  frère?  » 

Je  ne  connais  rien  qui  exclue  plus  formellement  l'union, 
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la  paix  et  la  charité  selon  le  monde,  que  les  portions  des 
Saints-Livres  qui  nous  invitent  à  l'union,  à  la  paix  et  à  la 
charité  selon  Dieu. 

Si,  du  reste,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'aller  au  delà  du 
point  que  la  Bible  nous  marque  avec  tant  de  clarté,  nous 
n'avons  pas  le  droit  non  plus- de  rester  en  deçà.  Ne  soyons 
pas  plus  étroits  que  la  Bible.  «  Que  ce  que  nous  faisons  de 
bien  ne  soit  pas  blâmé.  » 

Il  y  a  tant  de  manières  d'être  chrétiens  qui  sont  blâmées 
et  blâmables  !  Nous  aimons  tant  à  juger  !  La  crainte  de 
scandaliser  les  faibles  nous  arrête  si  peu  ! 

En  songeant  au  Synode  constituant  de  Paris,  je  me  rér 
pète  ce  que  je  m  étais  dit  lorsque  je  me  rendais  au  Synode 
constituant  de  Lausanne.  Je  crois  y  avoir  prouvé  —  on  me 
rendra  cette  justice  —  qu'une  fois  les  bases  fondamentales 
acceptées,  je  sais  être  large  avec  mes  frères.  A  part  la  con- 
cession qui  emporte  le  Christianisme  lui-même,  j'ai  fait,  je 
ferai  et  nous  ferons,  n'est-ce  pas,  toutes  les  concessions  né- 
cessaires. Nous  n'insisterons  pas  plus  sur  les  différences 
que  sur  les  ressemblances.  Au  contraire,  nous  tendrons  la 
main  droite  et  la  main  gauche  à  quiconque  voudra  profes- 
ser la  foi.  Rien  de  ce  qui  s  appuye  sur  le  fondement  ne  doit 
être  rejeté.  Vis-à-vis  de  ceux  qui  s'unissent  à  notre  croyance 
et  à  nos  sacrifices,  nous  rechercherons,  «les choses  qui  vont 
à  la  paix  et  à  l'édification  mutuelle.  »  Nous  nous  rappelle- 
rons «  que  la  science  enfle  et  que  la  charité  édi-fie.  »  Ainsi 
nous  nous  replacerons  dans  les  conditions  normales  de  l'a- 
mour chrétien  et  nous  retrouverons  la  véritable  unité,  avec 
ses  saintes  jouissances,  avec  ses  douleurs  non  moins  saintes, 
car  «  il  n'y  a  point  de  division  dans  le  corps,  et  les  mem- 
bres ont  un  soin  mutuel  les  uns  des  autres.  Lorsque  l'un 
souffre,  tous  souffrent  avec  lui.  Lorsque  l'un  est  honoré, 
tous  en  ont  de  la  joie.  » 

Alors  nous  commencerons  à  comprendre  cette  charité  du 
chapitre  treizième  de  la  première  épître  au  Corinthiens, 
cette  charité  qui  est  le  nom  même  de  Dieu:  «  Dieu  est  cha- 
rité, et  celui  qui  demeure  dans  la  charité  demeure  en  Dieu, 
et  Dieu  demeure  en  lui.  » 

Nous  la  connaîtrons,  parce  que  nous  l'aurons  acceptée 
telle  que  Dieu  la  donne,  renonçant  à  corriger  ses  œuvres, 
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à  épurer  son    Évangile  et  à  perfectionner  son  amour. 

Les  deux  apôtres  qui  ont  le  plus  insisté  sur  la  charité, 
Paul  et  Jean,  ont  particulièrement  insisté  aussi  sur  la  saine 
doctrine,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  ni  christianisme  ni 
amour  chrétien. 

Relisez  la  seconde  épître  de  Jean. 

«  La  grâce,  la  miséricorde  et  la  paix  vous  soient  données 
avec  la  vérité  et  la  charité...  Plusieurs  séducteurs  sont  ve- 
nus dans  le  monde,  qui  ne  confessent  point  Jésus-Christ 
venu  en  chair...  Prenez  garde  à  vous,  afin  que  nous  ne  per- 
dions pas  le  fruit  de  notre  travail...  Quiconque  s'écarte  de 
la  doctrine  de  Christ  et  n'y  persévère  pas,  n'a  point  Dieu... 
Si  quelqu'un  vient  à  vous  et  n'apporte  point  cette  doctrine? 
ne  le  recevez  pas  dans  votre  maison.  » 

Paul  marque  le  but  suprême,  qui  est  de  parvenir  «  à  l'u- 
nité de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de  Dieu,  à  l'état 
d'homme  fait,  à  la  mesure  de  la  parfaite  stature  de  Christ, 
afin  que  nous  ne  soyons  plus  des  enfants,  ni  flottants  et 
emportés  par  le  vent  de  toutes  sortes  de  doctrines...  mais  afin 
que,  suivant  la  vérité  avec  la  charité,  nous  croissions  en 
toutes  choses  dans  celui  qui  est  le  chef,  savoir  Christ.  » 

Donne-t-il  à  Timothée  et  à  Tite  des  instructions  relatives 
à  l'organisation  des  Églises,  il  leur  écrit: 

«  Si  quelqu'un  enseigne  autrement  et  n'acquiesce  pas  aux 
instructions  salutaires  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  et  à 
la  doctrine  qui  est  selon  la  piété,  il  est  enflé,  il  ne  sait  rien... 
Sépare-toi  de  ces  gens-là.  » 

«  Que  l'évêque  soit...  attaché  à  la  véritable  doctrine  qui 
doit  être  enseignée,  en  sorte  qu'il  soit  capable,  tant  d'exhor- 
ter suivant  cette  doctrine  salutaire,  que  de  convaincre  ceux 
qui  s'y  opposent.  » 

Ceux  qui  veulent  que  l'Eglise  autorise  «  les  évêques  »  à 
enseigner  telles  doctrines  qu'ils  jugeront  convenables,  et 
qui  rêvent  l'union  en  dehors  du  dogme,  feront  bien  de  fer- 
mer leur  Bible  et  de  se  résigner  au  scandale  et  aux  divi- 
sions. 

Les  divisions  viennent  essentiellement  des  hommes  qui 
s'attaquent  à  la  doctrine  ;  Paul  le  dit  en  termes  exprès, 
quand  il  termine  ainsi  sa  lettre  aux  Romains  :  «  Je  vous 
exhorte,  mes  frères,  à  prendre  garde  à  ceux  qui  causent  des 
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divisions  et  des  scandales  contre  les  doctrines  que  vous  avez 
apprises,  et  à  vous  éloigner  d  eux...  Votre  obéissance,  est 
connue  de  tout  le  monde  ;  je  m'en  réjouis  à  cause  de  vous  ; 
mais  je  souhaite  que  vous  soyez  prudents  à  l'égard  du  bien 
et  simples  à  l'égard  du  mal.  » 

Les  hérétiques  ont  donc  été  les  premiers  sectaires  ;  et 
quand  l'union  de  la  primitive  église  a  été  déchirée,  elle  l'a 
été  par  ceux  qui  s'élevaient  contre  la  doctrine.  L'unité  chré- 
tienne s'était  établie  par  la  vérité  et  aux  dépens  de  la  paix 
du  monde  ;  le  monde  s'est  vengé  en  troublant  la  paix  de 
l'Eglise,  et  cela  aux  dépens  de  la  vérité. 

Aussi,  que  souhaite  l'apôtre  à  ses  frères  de  Rome  ?  de  la 
prudence  à  l'égard  du  bien  ;  de  la  simplicité  à  l'égard  du 
mal. 

Ai-je  bien  lu  ?  ne  serait-ce  pas  le  contraire?  Les  hommes 
ont  coutume  de  nous  recommander  la  prudence  à  l'égard 
du  mal  et  la  simplicité  à  1  égard  du  bien.  Ils  nous  recom- 
mandent d'examiner  le  mal  avec  beaucoup  de  soin,  de  l'ana- 
lyser, de  voir  si  ce  que  nous  appelons  mal  ne  pourrait  pas 
être  toléré,  utilisé  même,  si  l'intérêt  de  la  bonne  cause  n'exi- 
gerait pas  qu'on  fermât  les  yeux,  pendant  quelque  temps  au 
moins,  sur  certaines  erreurs  et  sur  certains  abus. 

Nous  ne  suivons  que  trop  ces  perfides  conseils.  Oh  !  qui 
nous  donnera  d'être  «  simples  à  l'égard  du  mal,  »  de  nous 
arrêter  devant  le  premier  avertissement  de  nos  consciences, 
de  ne  pas  chercher  les  bons  côtés  de  la  désobéissance  !  Si 
nous  les  cherchons,  nous  les  trouverons,  soyons-en  sûrs. 
Si  nous  nous  faisons  ingénieux  au  lieu  de  rester  simples  ; 
si,  après  avoir  entendu  1  arrêt  sans  appel  de  la  Bible,  nous 
posons  encore  des  questions  de  convenance,  d  utilité,  de 
prétendue  charité  ;  si  nous  disons  :  «  Le  mal  a  ses  avantages 
aujourd  hui,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  mûrs  pour  le 
bien,  parce  que  nous  sommes  trop  faibles,  parce  que  nous 
serions  abandonnés  !  »  alors,  en  tout  temps,  en  toutes  cir- 
constances, le  mal  nous  prouvera  qu'il  est  bien.  On  ne  lui 
résiste  qu'en  le  regardant  en  face,  en  l'appelant  par  son 
nom.  Il  faut  être  simple  à  l'égard  du  mal. 

Et  la  prudence,  n'a-t-elle  pas  aussi  son  rôle? —  Oui,  «à 
l'égard  du  bien.»  Ici,  le  premier  mouvement  peut  tromper.  Ici, 
nous  pouvons  être  entraînés  par  des  émotions,  par  des  illu- 
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sions  dangereuses.  L'œuvre  du  Seigneur  veut  être  faite  avec 
réflexion  et  sagesse.  Qui  dit  sagesse  ne  dit  pas  timidité  ;  qui 
dit  réflexion  ne  dit  pas  tiédeur  ;  mais  prenons-y  garde,  l'es- 
prit de  parti  et  de  système  emporte  les  meilleurs,  le  bien 
accompli  avec  étroitesse,  avec  orgueil,  avec  emportement 
mérite  un  tout  autre  nom.  Puis,  il  y  a  tel  arbre  dont  l'appa- 
rence est  belle  et  dont  les  fruits  sont  amers.  A  l'origine  des 
institutions  les  plus  funestes  de  l'église  romaine,  on  trouve 
des  hommes  excellents,  sincères,  pieux,  à  qui  il  n'a  manqué 
qu'une  chose:  «  la  prudence  à  l'égard  du  bien.  » 

Nous  aurons  besoin  de  prudence,  mon  cher  ami,  lorsque 
nous  jetterons  les  bases  de  l'église  réformée  qui  va  renaître 
au  milieu  de  nous.  Aujourd'hui,  en  présence  de  l'union 
qu'on  noua  propose,  nous  n'avons  besoin  que  de  simpli- 
cité. 

Demandez  à  un  chrétien  simple  s'il  conçoit  une  église  ex- 
pressément constituée  sans  profession  afin  d'autoriser  les 
prédications  contradictoires,  une  église  où  les  opinions,  loya- 
lement exposées  dans  le  Christianisme  expérimental,  auraient 
d'autant  plus  le  droit  de  s'exprimer  en  chaire  que  cette 
église  aurait  commencé  par  adopter  comme  sienne  la  base 
même  du  livre,  posée  au  chapitre  intitulé  :  Affranchissement 
du  dogme. 

Que  les  simples  répondent.  Je  récuse  les  docteurs,  excepté 
ceux  qui  ont  assez  appris  à  l'école  de  Jésus-Christ  pour  de- 
venir simples. 

Luther  était  un  de  ces  docteurs-là.  Tandis  que  Mélanchlon 
s'écriait  :  «  Pensons  à  la  paix.  Trop  de  dissemblance  dans 
les  églises  nuit  à  la  paix...  Il  faut  nous  unir  aux  évêques, 
de  peur  que  l'infamie  du  schisme  ne  nous  travaille  à 
jamais,  »  une  voix  plus  forte  et  plus  calme  lui  répondait  : 
«  J'apprends  que  vous  avez  commencé  une  œuvre  merveil- 
leuse, savoir  de  mettre  Luther  et  le  pape  d'accord.  Mais  le 
pape  ne  veut  pas,  et  Luther  s'excuse  ;  et  si,  en  dépit  d'eux, 
vous  venez  à  bout  de  cette  affaire,  alors,  suivant  votre 
exemple,  je  mettrai  d'accord  Christ  et  Bélial.  » 

Luther  n'eut  qu'une  crainte  pendant  la  diète  d'Angsbourg. 
Elle  ne  venait  ni  du  petit  nombre  des  protestants,  ni  de  la 
puissance  de  Charles-Quint.  Elle  venait  de  la  faiblesse  de 
plusieurs  Chrétiens.  «  On  sacri/iera  tout  à  la  paix,  disait-il, 
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et  les  dogmes  seront  mis  de  côté.  »  —  Je  place  cette  parole 
sur  la  conscience  de  mes  frères. 

Il  leur  en  coûtera  de  rompre  les  liens,  si  relâchés  soient- 
ils,  qui  les  ont  unis  jusqu'ici  à  un  grand  nombre  de  protes- 
tants !  Il  leur  en  coûtera  !  Et  croient-ils  qu'il  ne  nous  en 
coûtera  pas  aussi  ?  Nous  supposent-ils  des  cœurs  de  bronze? 
Non,  ce  ne  sera  pas  gaiement  que  nous  prendrons  congé  de 
ceux  qu'abritait  avec  nous  l'édifice  informe  de  l'an  X.  Nous 
avons  vécu  à  leurs  côtés.  Nous  avons  défendu  leurs  droits  — 
un  peu  malgré  eux  —  en  défendant  les  nôtres.  Il  y  a  des 
choses  communes  entre  nous  ;  et  notre  profonde  et  sérieuse 
espérance  est  qu'en  leur  disant  :  Adieu  !  nous  ajouterons  : 
Au  revoir  !  qu'en  mettant  un  terme  à  nos  luttes  intestines, 
nous  fonderons  des  relations  plus  douces  et  plus  cordiales  ; 
que  nous  les  servirons  autant  qu'il  est  en  nous  de  le  faire, 
et  qu'un  jour,  vaincus  par  la  grâce  du  Seigneur,  attirés 
aussi  par  l'éclat  de  la  pure  doctrine  et  par  le  spectacle  de 
la  vraie  union,  ils  viendront  prendre  au  milieu  de  nous  et 
devant  nous,  la  place  que  notre  affection  leur  réservera  cons- 
tamment, la  place  où  les  appelleront  nos  prières  et  nos 
efforts.  Beaucoup,  nous  le  croyons,  ne  supporteront  pas  l'é- 
glise qu'on  va  leur  faire  ;  ils  en  sortiront  d'autant  plus 
vite  que  nous  aurons  moins  contribué  à  entretenir  les  illu- 
sions de  la  fausse  paix  et  de  la  fausse  orthodoxie. 

Il  n'y  aura  chez  nous  ni  joie,  ni  triomphe,  ni  légèreté.  Il 
y  aura  sacrifice.  Dieu  en  demande,  et  le  christianisme  serait 
vraiment  trop  commode,  si  nous  pouvions  obéir  toujours 
sans  que  notre  cœur  eût  à  en  souffrir. 

Nous  aimons  l'Église.  Nous  pensons  même,  avec  OEcolem- 
pade  :  «  que  celui  qui  n'aime  pas  l'Église  n'aime  pas  non 
plus  Jésus-Christ.  »  Avec  notre  vieille  confession  de  foi, 
nous  croyons  que  «  nul  ne  doit  se  retirer  à  part  et  se  con- 
tenter de  sa  personne,  se  soumettant  à  l'instruction  com- 
mune et  au  joug  de  Jésus-Christ,  et  ce,  en  quelque  lieu  que 
ce  soit  que  Dieu  ait  établi  un  vrai  ordre  d'Église. 

Mais  nous  ajoutons  ce  qu'ajoutait  la  même  confession  : 
«Toutefois, nous  croyons  qu'il  convient  de  discerner  soigneu- 
sement et  avec  prudence  quelle  est  la  vraie  Église,  pour  ce 
que  trop  on  abuse  de  ce  titre.  Nous  disons  doncques,  suivant 
la  parole  de  Dieu,  que  c'est  la  compagnie  des  fidèles,  qui 
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s'accordent  h  suivre  cette  parole  et  la  pure  religion  qui  en 
dépend...  »  ;  et  quand  on  nous  sommera  de  constituer  l'Église 
en  dehors  de  la  doctrine,  nous  accepterons  une  scission  dou- 
loureuse, comme  l'acceptaient  les  chrétiens  de  Spire,  et  em- 
pruntant une  des  phrases  énergiques  de  la  protestation  à  la- 
quelle nous  devons  notre  nom  glorieux,  nous  dirons  :  « 
Adhérer,  ce  serait  renier  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  rejeter 
sa  sainte  parole,  et  lui  donner  ainsi  de  justes  raisons  de 
nous  renier  lui-même  devant  son  Père,  comme  il  en  a  fait 
la  menace.  » 

Vous  aurez  remarqué,  cher  ami,  le  soin  que  je  mets  au- 
jourd'hui à  laisser  parler  les  autres,  surtout  à  laisser  parler 
la  Bible.  Le  principe  de  l'union  est  si  précieux,  si  saint,  que 
j'éprouve  le  besoin  .de  ne  pas  paraître  le  poser  et  le  définir 
moi-même. 

Mais  à  présent  que  la  véritable  union  nous  est  connue, 
laissez-moi  vous  dire  un  peu  ce  que  j'espère,  ce  que  je  vois 
dans  un  avenir  peut-être  prochain. 

Loin  de  repousser  l'union,  je  l'appelle,  et  avec  une  ardeur 
que  plusieurs  croient  excessive.  Je  crois,  moi,  que  le  Sei- 
gneur nous  l'a  promise  plus  complète  et  plus  belle  encore 
que  je  ne  la  rêve.  Je  crois,  qu'en  ceci  comme  en  bien  des 
choses,  nous  sommes  beaucoup  trop  modestes,  et  que  nous 
sommes  modestes  pour  nous  dispenser  d'être  fidèles.  Voilà 
ma  ferme  conviction. 

Quoiqu'il  en  soit,  un  fait  demeure  certain  :  c'est  que  l'u- 
nion est  impossible  avec  l'Église  telle  qu'on  veut  la  consti- 
tuer, et  cela  seul  suffirait  à  m'éloigner  d'elle,  si  je  n'avais 
pas  d'autres  motifs. 

Oui,  je  réponds  à  ceux  qui  m'accusent  de  sacrifier  l'u- 
nion :  «  C'est  vous  qui  la  sacrifiez  ;  et  vous  ne  sacrifiez  pas 
seulement  l'union  des  chrétiens,  l'amour  fraternel  ;  vous  ren- 
dez impossible  cette  charité  générale  dont  l'amour  fraternel 
est  la  base  nécessaire.  » 

On  a  trop  oublié  ce  verset  de  la  seconde  épître  de  Pierre  : 
«Ajoutez  à  l'amour  fraternel  la  charité.  »  L'amour  fraternel 
d'abord  ;  la  charité  ensuite.  Où  n'existe  pas  l'étroite  union 
des  frères  en  la  foi,  nous  chercherions  vainement  la  charité 
—  l'amour,  c'est  le  vrai  mot  —  la  charité,  dis-je,  envers 
tous  les  hommes.  Ceux  qui  parlent  beaucoup  de  charité  et 
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fort  peu  d'amour  fraternel,  ceux  qui  veulent  arriver  au  plus 
haut  degré  de  la  vie  chrétienne  sans  franchir  les  degrés  in- 
férieurs, entreprennent  une  œuvre  impossible.  Séparez  1É- 
glise  du  monde,  et  l'Église  aimera  les  hommes  du  monde, 
comme  elle  doit  les  aimer. 

L'Église  !  on  va  nous  accuser  d'ultra  ecclésiasticisme. 
Après  nous  avoir  reproché  de  méconnaître  l'idée  d'Église, 
on  nous  reprochera  de  l'exagérer.  Eh  bien  !  je  n'exagère 
rien  en  disant  que  des  bénédictions  immenses  sont  attachées 
à  la  fondation  d'une  vraie  Église.  Il  y  a  dans  l'existence 
commune  des  enfants  de  Dieu,  malgré  le  mélange  inévitable 
des  hypocrites,  il  y  a  dans  l'union  des  hommes  qui  se  ser- 
rent aux  pieds  du  Sauveur,  il  y  a  dans  le  culte  rendu  par 
ceux  qui  aiment  Christ,  dans  les  œuvres  qu'ils  poursuivent, 
dans  les  souffrances  qu'ils  endurent  ensemble,  dans  la  com- 
munion habituelle  des  âmes  pénétrées  de  la  même  foi,  il  y 
a  là  un  foyer  dont  la  chaleur  se  fait  sentir  au  loin.  L'amour 
chrétien  est  envahissant.  11  ne  se  contente  pas  de  peu,  il 
n'abandonne  pas  un  seul  recoin  du  cœur  à  l'égoïsme,  à  l'in- 
différence, à  la  haine.  Il  apprend  à  chérir  ceux  que  l'on 
combat,  à  prier  pour  les  persécuteurs.  Fonder  une  Église 
qui  ne  soit  pas  une  Église,  c'est  renoncer  à  un  tel  amour  ; 
c'est  fonder  l'indifférence,  la  tiédeur,  les  inimitiés.  C'est  re- 
noncer en  grande  partie  au  service  des  pauvres,  aux  larges 
et  volontaires  offrandes  de  la  charité  apostolique,  à  la  puis- 
sante évangélisation  de  l'amour.  Ah  !  dans  l'intérêt  du 
monde,  ne  nous  créez  pas  une  Église  mondaine  ;  dans  l'in- 
térêt de  l'union,  n'unissez  pas  les  contraires  ;  dans  l'intérêt 
de  la  charité,  ne  travaillez  pas  à  tarir  la  source  d'où  elle 
jaillit  :  l'amour  fraternel. 

Les  situations  fausses  n'ont  jamais  rien  produit  de  bon. 
Les  fruits  de  l'Évangile  ne  naissent  que  sur  le  terrain  fécond 
de  la  vérité  et  de  la  liberté.  Emprisonnés  dans  une  organisa- 
tion mensongère,  enchaînés  à  des  hommes  qui  repoussent 
hautement  leur  foi,  solidaires  des  enseignements  les  plus 
hérétiques,  les  chrétiens  cessent  d'être  propres  à  leur  mis- 
sion. L'irritation  s'empare  d'eux  ;  la  lutte  devient  leur  élé- 
ment. Disputer  des  influences,  emporter  des  élections,  acca- 
parer des  œuvres,  créer  des  sociétés  en  dehors  de  l'Église 
et  malgré  l'Église,  telle  est  leur  préoocupation  habituelle. 
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Et  cet  état  de  malaise,  de  gêne,  ces  frottements  pénibles, 
ces  déchirements  journaliers,  ces  rivalités  et  ces  haines, 
c'est  ce  qu'on  appelle  union  !  c'est  ce  qu'on  s'efforce  de 
maintenir,  ou  plutôt  de  fonder,  au  nom  de  la  charité  et  de 
la  paix  !  —  Serons-nous  toujours  séduits  par  des  mots  ? 

Les  mots  de  secte,  de  schisme  inspirent  un  grand  et  légi- 
time effroi.  L'esprit  sectaire  est  justement  flétri.  Je  pense 
même  qu'on  n'est  pas  assez  sévère  à  son  égard.  11  ne  nous 
est  pas  permis  d'oublier  que  la  Bible  lui  donne  place  au 
nombre  des  péchés  les  plus  graves.  Mais,  qui  donc  est  sec- 
taire? Il  vaut  bien  la  peine  de  s'en  informer. 

Sans  doute,  il  existe  chez  quelques-uns  une  funeste  ten- 
dance à  scinder,  et  à  scinder  encore,  et  à  scinder  toujours. 
Ils  semblent  croire  que  plus  le  nombre  des  membres  de 
TÉglise  est  restreint,  plus  ils  sont  assurés  de  leur  salut.  Ils 
semblent  avoir  peur  de  tout  ordre,  de  toute  règle,  de  toute 
organisation,  de  toute  charge,  de  toute  supériorité.  Néan- 
moins, n'allons  pas  oublier  que  le  chiffre  de  ceux  qui  adop- 
tent réellement  de  pareils  principes  est  très-faible.  Et  ceux- 
là  ont  été  poussés  vers  les  doctrines  sectaires  par  l'infidélité 
des  Églises  nationales.  Les  excès  prolongés  du  faux  multitu- 
dinisme  ont  engendré  d'autres  excès.  En  refusant  de  satis- 
faire aux  besoins  des  chrétiens,  on  en  a  rejeté  un  certain 
nombre  dans  le  radicalisme  religieux.  Nous  devons  le  dé- 
plorer, nous  devons  surtout  nous  en  accuser  nous-mêmes. 
Nous  devons  aussi  bénir  Dieu,  qui  a  permis  que  la  plupart 
échappassent  aux  périls  créés  par  notre  infidèle  organisa- 
tion. Ne  pensons  pas  tant  à  la  paille  qui  peut  être  dans  l'œil 
de  quelques-uns  de  nos  frères  :  pensons  à  la  poutre  qui  est 
dans  notre  œil. 

Les  sectes  à  la  façon  de  l'Amérique  ne  seront  jamais  à 
leraindre  chez  nous,  à  moins  que  nous  nous  donnions  la 
jtàche  de  les  forcer  de  naître  en  constituant  l'Église  sans 
dogmes.  Le  caractère  français  n'est  pas  enclin*  il  s'en  faut, 
aux  exagérations  de  l'individualisme.  En  religion,  aussi 
bien  qu'en  politique,  il  tend  à  l'unité,  à  la  centralisation  ; 
et  l'énergique  autorité  des  Synodes  nationaux,  maintenue 
pendant  trois  siècles  de  luttes,  d'indépendance  spirituelle 
et  de  persécution,  en  est  une  preuve  plus  frappante  peut- 
être  que  l'établissement  même  de  notre  administration  toute- 
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puissante  et  la  confiscation  des  provinces  au  profit  de  Paris. 
Vienne  l'heure  de  la  reconstitution  de  notre  Eglise,  les  inté- 
rêts de  l'union  ne  seront  pas  sacrifiés  aux  intérêts,  si  graves 
aussi,  de  l'indépendance  paroissiale.  Il  se  fera,  à  Paris, 
comme  à  Lausanne,  une  conciliation  amiable  du  principe 
presbytérien  et  du  principe  congrégationaliste.  Il  est  si 
facile  de  traiter  entre  frères  !  Le  reste  est  si  simple  à  régler, 
quand  on  est  d'accord  pour  sauvegarder  la  foi  !  Les  conces- 
sions réciproques  sont  alors  si  naturelles,  et  je  le  dirai,  si 
obligatoires  ! 

Mais  il  est  d'autres  sectes  que  celles  de  l'Amérique.  L'É- 
glise telle  qu'on  prétend  la  constituer  au  milieu  de  nous, 
c'est  la  secte  par  excellence.  L'Église  empirique  est  forcé- 
ment sectaire  ;  l'Église  fondée  sur  la  foi  peut  seule  être 
catholique.  Or,  n'oublions  pas  que  nous  croyons  à  l'Église 
catholique,  ou  universelle.  La  soi-disante  Église  qui  re- 
fuse de  se  placer  sur  le  fondement,  retuse  par  cela  même 
d'entrer  dans  la  communion  des  autres  Églises.  Elle  s'exclut 
de  l'association  spirituelle  des  chrétiens,  car  l'association 
spirituelle  n'existe  que  par  la  foi,  et  elle  n'a  pas  de  foi.  On 
a  souvent  déploré  l'isolement  où  vivaient,  les  unes  vis-à-vis 
des  autres,  les  diverses  Églises  sans  doctrines  !  La  raison 
en  est  simple  et  péremptoire  :  C'étaient  des  sectes. 

L'unité  se  trouve  auprès  du  Seigneur;  c'est  là  qu'il  faut 
l'aller  chercher  ;  nous  en  sommes  encore  loin.  Nous  en  se- 
rons loin,  même  après  avoir  fondé  l'Église  sur  la  profession. 
Cependant,  ce  sera  un  premier  pas,  un  pas  décisif.  Nous 
reconnaîtrons  peu  à  peu  ce  qu'a  d 'anti-chrétien  le  particu- 
larisme des  Églises  spéciales  ;  et,  sans  abolir  ou  restreindre 
leur  gouvernement  propre,  sans  créer  le  Synode  œcuménique 
et  monstrueux  dont  on  a  parlé,  nous  marcherons  vers  la 
réalisation  de  l'Église  universelle,  en  effaçant  toujours  plus 
l'humain  pour  faire  place  au  divin,  les  traditions,  les  for- 
mules consacrées  pour  faire  place  à  la  parole  de  Dieu  pleine- 
ment inspirée.  «  Il  taut  qu'il  croisse  et  que  je  diminue.  » 
Cette  déclaration  de  Jean-Baptiste  deviendra  la  devise  des 
Églises  particulières  ;  et  à  mesure  que  Dieu  croîtra,  que  sa 
parole  reprendra  la  place  qui  lui  est  encore  déniée  par  tant 
d'orthodoxes,  nous  approcherons  autant  que  possible  de 
l'union.  La  théopneustie  sera  la  confession  de  l'Église  uni- 
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verselle,  de  l'Église  de  l'avenir,  et  les  Églises  particulières 
multiplieront,  au-dessous  du  commun  Synode,  les  manifes- 
tations journalières  et  variables  de  leur  foi. 

Voilà  ce  que  j'espère.  Je  n'ai  pu  m'empêcher,  vous  le 
voyez,  de  retomber  dans  mon  péché  habituel.  Qu'on  me  le 
pardonne,  en  attendant  que  je  traite  d'une  manière  un  peu 
complète  la  question  des  confessions  de  foi  et  de  l'unité  ex- 
térieure. Mes  vues  sentent-elles  le  schisme?  Ai-je  des  ten- 
dances sectaires,  moi  qui  voudrais  qu'une  certaine  catholicité 
redevint  notre  idéal,  moi  qui  voudrais  voir  renaître  l'état  du 
premier  siècle,  où  les  églises,  très-nombreuses,  très-indé- 
pendantes, très-diverses  d'organisation,  étaient  cependant 
une  seule  église,  où  les  frères  de  Corinthé  se  retrouvaient 
dans  leur  Église  à  Rome,  où  les  frères  de  Thessalonique  se 
retrouvaient  dans  leur  Église  à  Éphèse,  où  les  Églises  d'Asie 
saluaient  les  Églises  d'Europe  et  leur  recommandaient  d'ac- 
cueillir leurs  membres  au  nom  de  Jésus  ? 

Les  Églises  vaudoises  du  moyen  âge  rappellent  seules, 
sous  ce  rapport,  les  Églises  apostoliques.  Elles  sont  par- 
tout ;  les  frontières  politiques  ne  les  isolent  pas  ;  la  foi  les 
réunit.  Le  monde  qui  a  découvert  que  secte  était  synonyme 
de  minorité,  et  qui  accuse  de  schisme  quiconque  s'éloigne 
de  la  masse,  le  monde  a  nommé  les  Vaudois  sectaires. 
Mais,  s'ils  l'étaient,  la  véritable  Église  l'aurait  été  de  tout 
temps  ;  car  en  tout  temps  elle  a  eu  ce  double  caractère  qui 
fait  la  secte  aux  yeux  du  monde  et  qui  fait  l'Église  aux  yeux 
du  Seigneur,  d'abord  d'être  petite  par  le  nombre  de  ses 
membres,  ensuite  d'être  distincte  de  la  multitude  qui  subit 
la  foi  collective  du  pays,  et  unie  à  quiconque  professe  la  foi 
personnelle  au  salut  par  Christ,  indépendamment  des  diver- 
sités de  nationalités,  de  langues,  et  même  d'organisation 
ecclésiastique. 

L'Église  romaine  qui  pousse  le  particularisme  jusqu'à  se 
substituer  elle-même  et  ses  traditions  et  sa  propre  infailli- 
bilité à  la  parole  de  Dieu,  l'Église  romaine  est  une  secte, 
malgré  ce  qu'ont  de  louable  et  de  grand  ses  prétentions  à 
l'universalité. 

Les  Églises  nationales  qui  poussent  le  particularisme  jus- 
qu  a  s'attribuer  des  territoires  au  delà  desquels  elles  ne  por- 
tent pas  leurs  regards,  jusqu'à  remplacer  le  droit  par  le 
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fait,  les  doctrines  par  les  personnes,  la  foi  par  l'organisa- 
tion, qui  disent  :  «  L'Eglise  c'est  moi,  ce  sont  certains 
hommes,  certains  pasteurs,  certains  consistoires,  certains 
synodes,  »  de  telles  Églises  méritent  bien  une  place  en  qua- 
lité de  sectes  à  côté  du  papisme. 

On  a  été  longtemps  à  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  y  avait 
de  faux  dans  leur  situation.  Pascal  s'en  doutait  un  peu, 
comme  le  témoignent  ses  Réflexions  sur  la  manière  dont  on 
était  reçu  autrefois  dans  l'Église.  Félicitons-nous  de  ce  que  le 
père  Guerrier  est  parvenu  à  déchiffrer  les  feuilles  «  presque 
pourries  »  où  le  grand  penseur  avait  jeté  quelques  phrases 
immortelles. 

«  Il  fallait  autrefois  sortir  du  monde  pour  être  reçu  dans 
l'Église  ;  au  lieu  qu'on  entre  aujourd'hui  dans  l'Église  en 
même  temps  que  dans  le  monde.  On  connaissait  alors  par 
ce  procédé  une  distinction  essentielle  du  monde  d'avec  1É- 
glise.  On  les  considérait  comme  deux  contraires,  comme 
deux  ennemis  irréconciliables,  dont  l'un  persécute  l'autre 
sans  discontinuation,  et  dont  le  plus  faible  en  apparence 
doit  un  jour  triompher  du  plus  fort  ;  en  sorte  que  de  ces 
deux  partis  contraires,  on  quittait  l'un  pour  entrer  dans 
l'autre,  on  abandonnait  les  maximes  de  l'un  pour  embrasser 
les  maximes  de  l'autre,  on  se  dévêtait  des  sentiments  de 
l'un  pour  revêtir  les  sentiments  de  l'autre...  Aujourd'hui,  le 
même  moment  qui  nous  fait  naître  au  monde  nous  fait  re- 
naître dans  l'Église,  de  sorte  que  la  raison  survenant  ne 
fait  plus  distinction  de  ces  deux  mondes  si  contraires...  Elle 
est  élevée  dans  l'un  et  dans  l'autre  tout  ensemble...  » 

Je  ne  veux  pas  céder  à  la  tentation  de  tout  citer.  Je  re- 
marque seulement  que  Pascal,  quelques  pages  plus  haut, 
était  entraîné  à  prendre  parti  contre  le  pape  et  contre  l'É- 
glise catholique  en  faveur  des  minorités  appuyées  sur  la 
vérité.  «  Saint  Athanase*  écrit-il,  était  un  homme  appelé 
Athanase,  accusé  de  plusieurs  crimes,  condamné  en  tel  et 
tel  concile  pour  tel  et  tel  crime.  Tous  les  évêques  y  consen- 
taient et  le  pape  enfin.  Que  dit-on  à  ceux  qui  y  résistent? 
qu'ils  troublent  la  paix,  qu'ils  font  schisme.  » 

Un  catholique  conduit  à  chercher  les  schismatiques  dans 
le  parti  où  figurent  le  pape  et  tous  les  évêques  !  Quel  aveu  et 
quelle  révélation  l  Pascal  était  sur  la  grande  route  qui  mène 
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de  la  secte  à  l'Église.  Il  a  entrevu  ;  puis,  il  s'est  arrêté 
court,  craignant  de  rompre  avec  la  secte  puissante  au  sein 
de  laquelle  il  était  né. 

Faut-il  à  présent  rassurer  ceux  qui,  à  la  pensée  de  la  scis- 
sion vers  laquelle  nous  marchons,  s'écrient  :  «  Nous  n'au- 
rons pas  une  Église,  mais  cent  !  »  —  Quoi  1  cent  Églises, 
parce  que  les  chrétiens  auront  confessé  Christ  !  Nous  serions 
condamnés  à  vivre  à  l'état  d'Église  empirique  et  sans  doc- 
trines, sous  peine  de  nous  disséminer  en  cent  Églises  et  de 
tomber  en  poussière  ! 

On  n'y  a  pas  assez  réfléchi,  et  un  premier  moment  d'hu- 
rneur  fort  naturelle  explique  bien  des  choses.  Nos  frères  sa- 
vent comme  nous  que  le  morcellement  dont  ils  nous  mena- 
cent ne  serait  possible  que  dans  un  seul  cas,  dans  un  cas 
que  je  ne  veux  pas  prévoir  :  dans  le  cas  où  la  plupart  des 
chrétiens  se  détermineraient  à  fonder  chez  nous  le  scepti- 
cisme absolu  sous  le  nom  d'Église.  Alors  peut-être  le  nombre 
de  ceux  qui  se  retuseraient  à  commettre  un  tel  péché  serait 
trop  petit  pour  qu'ils  fussent  en  état  d'emporter  les  institu- 
tions et  de  reconstituer  1  Église  de  France,  l'Église  de  France 
telle  qu'elle  doit  être  au  dix-neuvième  siècle,  avec  une  indé- 
pendance beaucoup  plus  réelle  des  paroisses,  avec  une 
grande  simplification  des  rouages  et  une  transformation  de 
la  discipline  :  les  premiers  sortis  ne  pourraient  fonder  que 
des  congrégations  presque  isolées.  Plus  tard,  d'autres  sor- 
tiraient de  l'Église  mondaine  ;  d'autres  l'abandonneraient  à 
leur  tour  ;  mais  tous  isolément,  un  à  un,  incapables  de  rien 
organiser.  Les  grains  de  poussière  auraient  en  effet  rem- 
placé le  bloc,  et  il  est  probable  que  nous  aurions  plusieurs 
Églises  au  lieu  d'une.  A  qui  la  faute  ? 

Je  suis  loin  de  vouloir  rien  forcer.  Que  personne  n'aille 
au  delà  de  sa  foi  !  On  fait  très-mal  ce  qu'on  n'a  commencé 
que  par  entraînement  ou  en  cédant  à  une  sorte  de  contrainte 
morale.  Il  se  pourrait  que  l'Église  de  France  dût  passer  par 
une  sorte  d'anéantissement  avant  de  reconquérir  la  vraie 
unité.  Je  l'ignore.  J'espère  qu'il  n'en  sera  rien.  Je  crois  que 
mes  frères  ne  décréteront  pas  eux-mêmes  un  tel  malheur. 
Au  reste,  je  ne  prétends  savoir  qu'une  chose,  c'est  que  Dieu 
veille  sur  nous,  c'est  qu'en  remplissant  un  devoir  plus  clair 
que  le  jour  en  plein  midi  nous  ne  saurions  rien  compro- 
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mettre.  Notre  Maître  a  ses  desseins,  et  ce  sont  des  desseins 
de  miséricorde.  Notre  Maître  nous  arrachera  au  misérable 
état  sectaire  où  nous  sommes  placés.  Notre  Maître  nous  fera 
rentrer  dans  les  conditions  immuables  de  l'unité  chrétienne 
et  de  l'Église  universelle.  11  dépend  de  ceux  à  qui  je  m'adresse 
avec  confiance  et  affection,  de  nous  rendre  la  route  plus 
pénible.  Il  ne  dépend  pas  d'eux  de  nous  écarter  absolument 
du  but. 

Dieu  ne  procède  point  à  la  façon  des  hommes.  Les 
hommes  projettent  la  réunion  de  l'Église  réformée  et  de 
l'Église  de  la  confession  d'Augsbourg  ;  et  quel  est  le  terrain 
où  ils  les  invitent  à  se  rencontrer  ?  L'indifférence  dogma- 
tique î  «  Gardons  chacun  notre  foi  ou  notre  incrédulité  ;  or- 
ganisons une  administration  commune.  »  Voilà  le  langage 
qu'on  tient,  et  j'avoue  que  je  n'en  suis  pas  surpris.  Une 
fois  la  profession  écartée,  il  serait  absurde  de  s'arrêter  à  moi- 
tié chemin  ;  rien  n'empêche  qu'on  ne  réunisse  deux  Églises, 
trois  Églises,  toutes  celles  en  un  mot  qui  déclarent  ne  rien 
croire.  Ainsi,  on  n'exclura  personne,  excepté  les  exclusifs, 
et  c'est  justice.  Si  les  luthériens  hésitaient  à  déclarer  qu'ils 
adhèrent  à  l'Église  réformée,  on  aurait  la  ressource  de  faire 
adhérer  luthériens  et  réformés  à...  l'Église  protestante,  et 
le  résultat  serait  atteint. 

Pauvre  unité  !  quelle  misère  de  voir  prostituer  ton  saint 
nom  à  un  tel  compromis  !  Ce  serait  lui  faire  trop  d'honneur 
que  de  le  comparer  à  ceux  qui  ont  été  tentés  précédemment. 
Aucun  n'a  réussi,  ni  la  formule  de  Marbourg  que  Luther 
avait  inventée  à  la  sollicitation  du  Landgrave,  ni  le  concor- 
dat de  Sendomir  par  lequel  les  luthériens,  les  réformés  et 
les  bohèmes  s'unirent  en  Pologne,  ni  l'Église  évangélique 
que  Guillaume  III  a  créée  de  nos  jours  en  Prusse.  Ce  qui 
repose  sur  les  réticences  et  sur  la  fausse  habileté  ne  dure 
pas.  La  vérité  seule  est  une  base  solide.  Mais  enfin,  les 
transactions  dont  je  viens  de  parler  laissaient  subsister  une 
foi  commune  et  positive.  Ici»  au  contraire,  l'union  consiste- 
rait à  ne  rien  affirmer  de  part  et  d'autre  !  on  rougit  d'en 
être  encore  là. 

Et  nous  aussi,  nous  désirons  réunir  luthériens  et  réformés  ; 
bien  plus,  nationaux  et  indépendants  ;  bien  plus  encore, 
Églises  françaises  et  Églises  étrangères.  Ce  n'est  pasl'ambi- 
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tion  qui  nous  manque.  Nous  désirons  et  nous  espérons 
réussir.  Seulement,  nous  chercherons  le  succès  dans  les  con- 
ditions posées  par  Dieu  même.  L'union  factice  et  mondaine 
ne  nous  tente  nullement.  Nous  croyons  que  lorsque  l'Église 
réformée  de  France,  ou  plutôt  —  car  c'est  là  l'essentiel  — 
lorsque  l'Église  de  Christ  reparaîtra  chez  nous  avec  la  foi 
nettement  professée,  lorsqu'elle  tendra  la  main  à  quiconque 
aime  le  Seigneur  en  dedans  et  en  dehors  de  nos  frontières, 
il  arrivera  naturellement,  par  la  force  des  choses  et  surtout 
par  la  grâce  de  notre  Dieu,  que  des  rapprochements  auront 
lieu  et  qu'ils  amèneront  des  fusions. 

Les  rapprochements  ont  déjà  lieu  dans  le  canton  de  Vaud. 
On  avait  annoncé  à  l'Église  libre  qu'elle  se  briserait  en  cent 
Églises  —  aucune  scission  consciencieuse  n'échappe  à  ce 
reproche.  —  Qu'est-il  arrivé  ?  Elle  est,  après  deux  ans,  in- 
comparablement plus  unie  que  le  premier  jour,  et  des  rela- 
tions fraternelles  s'établissent  de  plus  en  plus  entre  elle  et 
les  chrétiens  qui  s'étaient  successivement  détachés  de  l'É- 
glise nationale. 

Dieu  travaille  à  unir  ses  enfants.  Afin  de  reconstituer  l'É- 
glise —  j'entends  l'Église  visible,  l'Église  qui  sait  que  tout 
n'est  pas  chrétien  dans  son  sein,  et  qui  sait  aussi  qu'il  y  a 
des  chrétiens  hors  de  son  sein,  qui  sait  que  les  Églises  infi- 
dèles renferment  des  fidèles,  —  afin  de  reconstituer  l'Église, 
Dieu  brise  les  sectes.  Tel  est  le  spectacle  auquel  il  nous  est 
donné  d'assister.  Le  noble  principe  de  l'unité,  de  la  catho- 
licité se  restaure  sous  nos  yeux,  malgré  les  efforts  de  ceux 
qui  prétendraient  maintenir  le  morcellement,  en  criant  : 
Vive  l'union  ! 

N'est-il  pas  admirable,  que  chaque  accusation  de  nos 
contradicteurs  se  transforme,  après  réflexion,  en  sujet  de 
bénédiction  et  d'action  de  grâces?  On  accuse  nos  convictions 
dïnnover,  et  elles  conservent  ;  on  les  accuse  d'entraver,  et 
elles  assurent  le  progrès  ;  on  les  accuse  de  diviser,  et  voilà, 
elles  unissent. 

M.  Gaussen  disait  un  jour  qu'il  n'avait  jamais  examiné 
une  objection  dirigée  contre  l'inspiration  plénière  de  la 
Bible,  sans  être  amené  à  découvrir  et  à  adorer  des  magni- 
ficences encore  ignorées  dans  la  parole  de  Dieu:  chaque 
doute  se  transformait  en  une  splendeur  nouvelle.  Il  en  est 
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de  même"  pour  toute  vérité  chrétienne.  Contestée,  elle  brille 
d'un  plus  vif  éclat.  Les  coups  font  jaillir  les  étincelles.  Lt 
en  ce  qui  concerne  spécialement  l'union,  que  de  merveil- 
leuses promesses  la  discussion  vient  de  nous  rappeler  !  A 
la  fausse  unité,  il  a  bien  fallu  opposer  la  véritable  ;  aus- 
sitôt, quels  larges  et  purs  horizons  se  sont  ouverts  devant 
nous  !  S'ils  ont  un  peu  de  cet  infini  que  l'œil  découvre  dans 
tous  les  grands  horizons,  s'ils  nous  invitent  à  chercher  l'i- 
déal de  l'Église  au  delà  du  possible,  y  a-t-il  grand  mal  à 
cela?  Que  fait  ici-bas  lame  humaine?  Elle  poursuit  cons- 
tamment, par  Tordre  formel  de  Dieu,  l'idéal  qu'elle  n'atteint 
jamais,  l'idéal  de  la  foi,  l'idéal  de  la  sanctification,  l'idéal 
de  «  la  parfaite  stature  de  Christ.  »  Pourquoi  pas  l'idéal 
de  l'union  et  de  l'Église  ?  Otez  l'idéal,  et  vous  verrez  à  quel 
niveau  tombera  le  réel  !  Acceptez  les  définitions  qu'on  nous 
offre  de  l'Église  et  de  l'union,  et  vous  verrez  quelles  églises 
vous  aurez,  quelle  union,  quelle  paix,  quel  amour  fraternel, 
quelle  charité  ! 

Vous  verrez  également  quels  champions  vous  aurez  con- 
tre le  monde  et  contre  Rome  ! 

Nos  divisions  nous  discréditent  !  sans  aucun  doute.  Aussi 
devons-nous  former  résolument  l'union  des  chrétiens  et 
l'Église  évangélique  :  1  Église  de  Christ,  l'Église  des  té- 
moins. 

Le  meilleur  moyen  de  combattre  le  monde,  serait-ce  de 
nous  confondre  avec  lui  ?  Le  meilleur  moyen  de  combattre 
Rome,  serait-ce  d'effacer  les  doctrines  ? 

Oui,  nous  avons  besoin  de  faire  corps,  nous  chrétiens. 
Séparons-nous  du  monde,  attachons-nous  au  Seigneur. 
Il  est  temps  de  nous  rallier  en  présence  de  l'ennemi,  en 
présence  du  socialisme  et  de  Rome.  L'Église  socialiste  s'en- 
tendra aisément  avec  l'Église  romaine.  L'Église  chrétienne 
et  franchement  chrétienne  l'attaquera  seule.  Et  l'on  vou- 
drait que  cette  Église  ne  se  lormât  pas  !  Et  l'on  craint  que 
Rome  ne  triomphe  de  la  scission  qui  se  prépare  ! 

Elle  n'en  triomphera  guère,  soyez  tranquille.  A-t-elle  triom- 
phé de  la  scission  écossaise  et  de  la  scission  vaudoise  ?  N'a-t- 
elle  pas  compris,  compris  sur-le-champ,  la  valeur  religieuse 
et  morale  d'un  mouvement  que  provoque  la  sainte  jalousie 
pour  les  droits  de  Christ,dun  mouvement  qui  s'accomplit  parle 
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sacrifice  des  intérêts  matériels  auxquels  les  hommes  tien- 
nent tant  ?  Pensez-vous  qu'au  moment  où  l'Église  romaine 
vient  de  se  montrer  si  émue  de  la  suppression  possible  du 
budget  des  cultes,  elle  éprouve  autre  chose  que  du  respect, 
en  voyant  la  sainte  audace  et  le  désintéressement  des  chré- 
tiens ?  Pénsez-vous  qu'il  soit  inutile  d'élever  un  drapeau  de 
foi  aux  yeux  de  nos  concitoyens  catholiques  qui  sont  déta- 
chés et  dégoûtés  des  grossières  erreurs  de  leur  Église,  mais 
qui  ne  savent  comment  se  rattacher  au  protestantisme 
français,  car  ce  protestantisme,  disent-ils  —  et  ils  ont  rai- 
son —  n'est  pas  une  Église  ? 

Mais  ils  auront  le  spectacle  de  nos  divisions  !  Et  croyez- 
vous  qu'ils  ne  l'aient  pas,  avec  cette  différence  toutefois 
qu'ils  ont  aussi  le  spectacle  de  notre  parfaite  indifférence 
dogmatique?  Croyez-vous  qu'ils  seraient  bien  attirés  vers 
une  Église  qui,  appelée  à  se  constituer,  écarterait  formelle- 
ment toute  doctrine  et  autoriserait  explicitement  dans  son 
sein  les  enseignements  les  plus  contraires  sur  les  points 
les  plus  essentiels?  Que  penseraient-ils  de  nous?  Qu'en 
pensent-ils  déjà?  Ah  !  voilà  ce  qui  fait  triompher  Rome.  Le 
protestantisme  est  une  protestation  ;  rien  de  plus  !  Le  pro- 
testantisme est  la  liberté  d'examen  !  Le  protestantisme  est 
une  philosophie,  ce  n'est  pas  une  religion  !  —  Nos  Églises 
ont  trop  autorisé  un  tel  langage  :  c'est  depuis  qu'elles 
sont  unies  de  la  sorte  que  le  catholicisme  triomphe. 

Il  ne  triomphait  pas  au  xvie  siècle.  Pourquoi?  Parce  que 
les  Églises  chrétiennes  avaient  des  croyances  et  les  profes- 
saient hautement.  Vous  figurez-vous  les  conquêtes  qu'elles 
auraient  faites  en  Allemagne,  si  les  chrétiens  avaient  dit  à 
Augsbourg  :  «  L'Église,  en  fait  de  dogmes,  admet  tout  et 
n'admet  rien,  »  si  nos  pères  avaient  dit  à  Poissy  :  «  L'É- 
glise se  définit  par  ses  membres.  » 

C'est  la  doctrine,  c'est  la  saine  doctrine  qui  est  le  vérita- 
ble ennemi  de  Rome  ;  et  Rome  le  sait  bien.  C'est  la  doctrine 
que  Rome  a  persécutée  en  tout  temps  ;  c'est  la  doctrine  qui 
l'a  ébranlée  :  c'est  la  doetrine  qui  la  vaincra. 

Nos  églises  avaient  cessé  d'avancer,  depuis  qu'elles  avaient 
déserté  la  doctrine.  Le  retour  vers  la  doctrine  marque  de 
nouveaux  pas  en  avant.  Et  on  nous  propose  de  signaler  la 
réorganisation  de  l'Église  par  l'abandon  officiel  de  ladoctrine  ! 
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C'est  vouloir  abdiquer  en  faveur  du  catholicisme  ro- 
main. 

Je  parle  à  des  chrétiens,  Ils  savent  par  qui  ils  peuvent 
vaincre.  Ils  savent  si  la  victoire  est  promise  à  l'infidélité. 
L'Eglise,  elle  aussi,  ne  doit  lutter  que  «  revêtue  de  toutes 
les  armes  de  Dieu.  »  Or  les  armes  de  Dieu  ne  sont  pas  la 
fausse  union,  le  silence  intentionnellement  gardé  sur  les 
doctrines  vitales,  l'invitation  adressée  au  monde  de  rester 
et  de  prêcher  dans  l'Eglise.  Les  armes  qui  seules  terrasse- 
ront l'incrédulité  et  Rome,  on  les  connaît.  Dans  le  nombre 
figurent  :  la  vérité,  formant  la  ceinture  de  nos  reins,  le  bou- 
clier de  la  foi,  destiné  à  éteindre  les  traits  enflammés  du 
diable,  et  l'épée  de  l'Esprit  qui  est  la  parole  de  Dieu  ! 

Que  penserait-on  d'un  soldat  qui  jetterait  son  bouclier, 
son  épée  et  sa  ceinture  de  fer,  afin  de  mieux  combattre 
l'ennemi  ! 

Quand  les  Eglises  réformées  de  France,  écrasées  sous  le 
poids  de  leur  grand  péché,  la  guerre  religieuse,  trahies 
par  la  politique  avec  laquelle  elles  s'étaient  alliées,  réduites 
à  500  de  2000  qu'elles  étaient  au  colloque  de  Poissy,  éprou- 
vèrent le  besoin  de  fortifier  l'union  de  leurs  membres,  quel 
centre  donnèrent-elles  à  cette  union?  L'organisation  ou  la 
doctrine  !  Invitèrent-elles  les  chrétiens  à  se  serrer  autour 
des  consistoires  et  du  synode,  ou  autour  de  Christ? 

La  réponse  à  cette  question  se  trouve  dans  les  actes  du 
vingtième  synode  national,  tenu  à  Privas  après  la  mort 
d'Henri  IV,  et  dans  les  actes  de  la  plupart  des  synodes  sui- 
vants. 

«  Nous  avons,  au  nom  et  pour  le  bien  de  toutes  les  églises, 
juré  et  protesté,  jurons  et  protestons  de  continuer  insépa- 
rablement unies  et  conjointes,  dans  la  confession  de  foi...  » 

Et  l'union  n'était  pas  conçue  alors  d'une  manière  res- 
treinte. Elle  n'avait  pas  de  caractère  territorial.  Le  synode 
général  de  Tonneins,  entre  autres,  a  formulé  un  projet  pour 
réunir  les  Églises  chrétiennes  qui  ont  secoué  le  joug  du  pape; 
son  projet  n'a  rien  assurément  de  commun  avec  le  plan 
de  fusion  de  l'Église  réformée  et  de  1  Eglise  de  la  confes- 
sion d'Augsbourg.  On  n'avait  pas  encore  oublié  la  place 
due  à  la  doctrine.  On  proposait  de  fondre  en  une  seule  les 
confessions  d'Angleterre,  de  France,  d'Ecosse,  des  Pays- 
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Bas,  de  Suisse,  du  Palatinat,  etc.  On  proposait  d'omettre 
quelques  points  seulement,  quelques  points  mystérieux  et 
difficiles  ;  du  reste,  toutes  les  doctrines  essentielles  au  salut 
devaient  être  proclamées.  Les  différences  d'organisation, 
de  cérémonies,  étaient  maintenues  ;  mais  la  profession  de 
la  foi  commune  paraissait  à  juste  titre  une  base  suffisante 
d'unité. 

Telle  était  l'union  qu'on  rêvait  alors,  je  ne  la  juge  pas; 
je  la  constate.  Je  constate  la  nature  des  concessions  qu'on 
croyait  devoir  faire  dans  le  but  d'établir,  autant  que  pos- 
sible, l'unité  extérieure  dés  églises  évangéliques. 

Je  viens  de  prononcer  le  mot  de  concessions.  Il  m'amène 
à  une  dernière  remarque. 

On  nous  a  parlé  de  concessions  réciproques,  qui  maintien- 
draient la  paix. 

Réciproques  !  L'expression  m'a  surpris.  On  ne  demande 
ici  de  concessions  qu'aux  orthodoxes  seuls.  En  fondant  l'E- 
glise sans  doctrines,  je  ne  vois  pas  ce  que  leurs  adversai- 
res auraient  à  céder.  —  Soyons  justes  ;  ils  ne  peuvent 
rien  céder  en  effet.  S'il  est  possible  à  celui  qui  admet  cer- 
tains dogmes  de  supprimer,  dans  un  esprit  de  paix,  une 
partie  de  la  manifestation  de  sa  foi,  il  est  impossible  à  ce- 
lui qui  repousse  ces  dogmes  d'accepter,  dans  un  esprit  de 
paix,  la  manifestation  d  une  foi  qui  n'est  pas  la  sienne. 
Dieu  nous  préserve  de  réclamer  ce  genre  de  sacrifice.  Il  se- 
rait abominable  et  immoral  ;  on  nous  le  refuserait,  et  on 
aurait  raison. 

En  quoi  consiste  donc  la  réciprocité  ?  S'agirait-il  de  faci- 
liter l'adhésion  de  ceux  qui  mettent  avec  nous  leur  con- 
fiance en  la  mort  du  Dieu  Sauveur  ?  S'agirait-il  de  passer 
sous  silence  des  points  difficiles,  à  l'exemple  du  synode  de 
Tonneins  ?  Je  le  comprendrais,  quant  à  moi.  Avec  mes 
frères,  et  afin  de  maintenir  l'union  des  chrétiens,  je  suis 
disposé  à  être  large. 

Encore  ici,  nous  ne  demandons  certes  pas  que  les  con- 
cessions soient  réciproques.  Nous  prions  seulement  nos 
bien-aimés  frères,  d'examiner,  en  présence  de  notre  com- 
mun Maître,  si,  pour  éviter  de  se  séparer  du  monde,  ils  se 
sentent  libres  de  se  séparer  de  nous  ;  s'ils  aiment  mieux  fon- 
der une  Eglise  qui  nous  exclue,  que  de  fonder  une  Eglise 
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qui  exclue  les  adversaires  déclarés  de  notre  foi  et  de  la  leur. 

Dès  à  présent,  leurréponsen  est  pas  douteuse.  Néanmoins, 
dans  le  cas  où  la  crainte  consciencieuse  de  trahir  leurs  de- 
voirs envers  les  troupeaux  les  retiendrait  encore,  j'oserais  les 
prier  de  jeter  les  yeux  sur  ma  prochaine  lettre,  que  je  dé- 
sire consacrer  à  l'examen  de  cette  dernière  catégorie  de  so- 
phismes. 

Je  tâcherai  de  revenir  le  moins  possible  sur  ce  que  j'ai 
déjà  dit  et  redit.  Cependant,  je  ne  réponds  de  rien.  Notre 
métier,  d'ici  au  synode,  est  de  nous  répéter.  C'est  fatigant 
pour  tout  le  monde.  Mais  qu'y  faire  ! 


Genève,  26  Août  4848 


Deux  de  nos  principales  églises,  Nîmes  et  Paris,  viennent 
de  faire  leurs  élections,  et  le  résultat  est  tel,  mon  cher  ami, 
que  tous  les  arguments  pâlissent  à  côté  de  celui-là.  Au  lieu 
d'insérer  la  lettre  que  je  vous  adresse  aujourd'hui,  vous  fe- 
riez peut-être  mieux  de  publier  ces  simples  lignes  dans  les 
Archives  : 

«  A  Nîmes,  on  a  porté  d'un  commun  accord  une  liste  où 
toutes  les  doctrines  étaient  fraternellement  réunies  ;  et  on 
s'en  félicite. 

»  A  Paris,  on  a  nommé  M.  Coquerel  député  et  M.  Grand- 
Pierre  suppléant  ! 

»  Que  celui  qui  a  des  oreilles  pour  entendre,  entende  !  » 

Je  ne  vous  cacherai  pas  ma  douleur,  je  ne  sais  plus  com- 
ment m'y  prendre  avec  ceux  de  nos  frères  qui  se  hâtent  de 
constituer  l'Eglise  sans  dogmes.  J'espérais  beaucoup  de  nos 
rendez-vous  de  prières.  Je  croyais  que  nous  nous  rencon- 
trerions au  moins  là,  devant  le  trône  de  la  grâce.  Eh  bien, 
les  rendez-vous  de  prières  ne  semblent  pas  être  acceptés  ! 
Notre  appel  n'est  pas  reproduit  !  Le  repousse-t-on  unique- 
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ment  par  ce  qu'il  vient  de  nous  ?  Je  m'y  perds,  et  je  sens 
le  besoin  de  redoubler  de  supplications  auprès  de  notre  mi- 
séricordieux Sauveur,  afin  qu'il  ait  pitié  de  nous.  J'ai  d'ail- 
leurs la  joie  de  savoir  qu'ici,  et  dans  le  canton  de  Vaud,  les 
chrétiens  ont  accueilli  notre  invitation.  Les  lundis  matin, 
nous  ne  sommes  pas  seuls  à  fléchir  les  genoux.  Le 
31  août  aussi,  nous  ne  serons  pas  seuls  à  nous  humilier  en 
criant  à  Dieu,  pour  lui  recommander  l'Eglise  de  France! 

Prier,  voilà  notre  arme.  Les  autres  semblent  se  briser 
successivement  entre  nos  mains.  Que  répondre  encore, 
après  avoir  écrit  tant  de  pages,  aux  frères  bien-aimés  qui 
disent  :  «  Nous  consentirions  au  sacrifice  dont  il  s'agit,  si 
nous  ét''»ns  en  Ecosse,  si  nous  étions  dans  le  canton  de 
Vaud,  s.  I  on  nous  destituait,  si  le  synode  abrogeait  par  un 
vote  ad  hue,  comme  il  abrogera  en  fait,  ce  qui  nous  restait 
de  la  discipline  et  de  la  confession  des  Eglises  réformées, 
s'il  promulguait  une  profession  franchement  hétérodoxe,  si 
en  un  mot,  ce  qui  n'est  pas  et  ce  qui  ne  peut  pas  être  venait 
à  s'accomplir?  » 

A  ceux  qui  s'écrient  :  «  Nous  sommes  multitudinistes  ; 
nous  distinguons  1  Eglise  visible  de  l'Eglise  invisible  !  »  j'ai 
déjà  répondu  :  «  Moi  aussi,  je  suis  multitudiniste,  en  ce 
sens  qu'il  faut  évangéliser  les  multitudes  —  sans  oublier 
la  multitude  romaine. —  Moi  aussi,  je  distingue  l'Eglise 
visible  qui  ne  contient  pas  tous  les  chrétiens  et  qui  contient 
autre  chose  que  des  chrétiens,  de  l'Eglise  invisible  des  pre- 
miers-nés ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  l'Eglise  puisse  être, 
sans  scandale,  organisée  en  dehors  de  la  foi  ;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'on  ait  le  droit  de  réserver  à  l'Eglise  invisible  la 
fidélité  qu'on  refuse  à  l'Eglise  visible.  » 

A  ceux  qui  s'écrient  :  «  Nous  avons  des  doutes  sur  la 
question  générale  des  confessions  de  foi,  »  j'ai  déjà  répondu  : 
«  J'en  ai  autant  que  vous.  Mais  la  question  générale  des  con- 
fessions de  foi  n'a  rien  à  voir  ici.  Pensons  ce  que  nous  vou- 
drons de  l'efficacité  ou  de  la  convenance  des  symboles  ;  seu- 
lement, ne  supprimons  pas  la  profession  parce  que  la  saine 
doctrine  est  niée,  et  afin  qu'elle  soit  niée  au  nom  de  l'Église.  » 

A  ceux  qui  s'écrient  :  «  11  serait  bien  difficile  de  s'enten- 
dre sur  l'expression  des  croyances  orthodoxes  !  »  j'ai  déjà 
répondu  :  «  Gela  semblait   très-difficile  dans  le  canton 
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de  V«aud,  et  les  chrétiens  s'y  sont  trouvés  unanimes.  » 

A  ceux  qui  s'écrient  :  «  Nous  ne  voyons  pas  de  profession 
dans  l'Eglise  primitive  !  »  j'ai  déjà  répondu  :  «  La  doctrine 
y  est  au  contraire  partout.  Elle  est  personnifiée  dans  les 
apôtres  dont  l'action  domine  cette  époque  ;  elle  est  formu- 
lée dans  les  écrits  sacrés,  sur  l'autorité  desquels  on  n'avait 
pas  encore  inventé  tant  de  systèmes  ingénieux  ;  elle  est  com- 
prise dans  la  foi  en  Jésus-Christ,  au  sujet  duquel  on  n'a- 
vait pas  encore  imaginé  les  systèmes  que  nous  savons  ;  elle 
est  universellement  exigée  ;  1  evêque  doit  l'enseigner  ;  l'E- 
glise est  la  colonne  de  la  vérité.  » 

A  ceux  qui  s'écrient  :  «  Nous  admettons  votre  théorie  en 
qualité  de  théorie  ;  permettez-nous  de  reculer  devant  l'ap- 
plication !  »  j'ai  déjà  répondu  :  «  Quand  donc  la  théorie  se- 
ra-t-elle  de  mise,  si  elle  ne  l'est  pas  le  jour  où  l'Eglise  se 
reconstitue  elle-même  ?  De  quel  droit  traitons-ncus  avec  ce 
dédain  une  théorie  qui  n'est  en  définitive  que  l'un  des  com- 
mandements les  plus  essentiels  de  notre  Dieu?  » 

A  ceux  qui  s'écrient  :  «  Nous  ne  tiendrons  nul  compte  des 
décisions  du  Synode  ;  pour  peu  qu'elles  soient  fâcheuses  !  » 
j'ai  déjà  répondu  :  «  Ne  pas  en  tenir  compte,  ce  sera  les 
exécuter  docilement.  Faire  acte  de  présence  dans  l'Eglise 
ainsi  organisée,  ce  sera  adhérer  à  ce  qui  aura  été  voté  en 
son  nom;  et  le  monde  ne  vous  en  demandera  pas  davan- 
tage. 11  ne  vous  demande  que  de  protester  contre  les  actes 
du  Synode,  de  vous  déclarer  en  pleine  révolte  et  de...  res- 
ter. » 

A  ceux  enfin  qui  s'écrient:  «  Ne  nous  pressons  pas  tant  ; 
nous  verrons  plus  tard  !  »  j'ai  déjà  répondu  :  «  Une  occasion 
pareille  ne  se  retrouve  pas.  Plaise  à  Dieu  que  plus  taré  ne 
signifie  pas  en  définitive  jamais  !  De  tristes  exemples  con- 
temporains ne  prouvent  que  trop  à  quel  point  la  fidélité 
devient  difficile,  passé  un  certain  jour,  passé  le  jour  de 
l'appel  du  Seigneur.  » 

Je  voudrais  rendre  mon  langage  aussi  clair  que  la  chose 
qu'il  exprime,  et  c'est  beaucoup  dire  ;  je  ne  voudrais  pas  ie 
rendre  dur  à  force  de  netteté,  c'est  difficile.  J'abandonne 
donc  ces  graves  sujets  plus  qu'épuisés  et  encore  incompris 
selon  moi.  Nous  définissons  si  étrangement  l'Eglise  !  Que 
Dieu  veuille  nous  parler  lui-même.  L'impuissance  des  mots 
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est  écrasante  ;  mais  la  puissance  du  Saint-Esprit  est  infi- 
nie. 

On  me  gourmande  moi-même  avec  une  certaine  sévérité. 
Je  devais  m*y  attendre,  et  je  m'y  résigne  d'autant  mieux 
que  je  connais  mon  insuffisance.  Non,  ce  n'était  pas  à  moi 
à  soutenir  une  si  sainte  cause.  Je  n'en  parle  jamais  sans 
me  rappeler  à  quel  point  je  suis  indigne  d'être  un  de  ses 
champions,  et  sans  me  reprocher  l'hypocrisie  involontaire 
de  tant  de  déclarations  qui  peuvent  me  faire  attribuer  bien 
plus  de  foi,  de  fermeté  et  de  courage  que  je  n'en  ai. 

Ah  !  qu'il  me  tarde  de  rentrer  dans  le  silence  et  dans  la 
situation  modeste  qui  me  convient  !  Je  hais  ce  bruit,  je 
n'oublie  pas  combien  est  préférable  et  supérieure  «  la  vie 
cachée  avec  Christ  en  Dieu.  »  Je  ne  l'oublie  pas,  et  cepen- 
dant je  persiste  à  croire  qu'il  ne  nous  était  pas  permis  de 
nous  y  renfermer  maintenant.  Il  est  des  circonstances  où 
l'anathème  contre  les  paroles  tombe  à  faux,  car  les  paroles 
alors  sont  des  actes,  et  des  actes  nécessaires.  »  Si  ceux-ci 
se  taisent,  les  pierres  mêmes  crieront.  » 

Je  reconnais,  en  thèse  générale,  la  sagesse  des  conseils 
qu'on  veut  bien  me  donner  :  «  Celui  qui  croit  ne  se  hâtera 
point  ;  »  «  balance  le  chemin  de  tes  pieds;  »  «  à  chaque  chose 
sa  saison  et  à  chaque  affaire  son  temps.  »  —  Ce  sont  des 
recommandations  divines  dont  je  m'écarte  trop  souvent  sans 
doute  ;  toutefois  je  ne  voudrais  pas  qu'on  en  abusât.  —  Ne 
nous  hâtons  point,  excepté  quand  la  foi  est  directement 
menacée.  Balançons  le  chemin  de  nos  pieds,  à  condition  que 
nous  finirons  par  marcher,  que  notre  opinion  ne  sera  pas 
une  simple  moyenne  des  opinions  diverses,  et  que  notre  pru- 
dence ne  consistera  pas  à  blâmer  également  tous  les  partis 
afin  de  n'en  adopter  aucun.  —  A  chaque  affaire  son  temps! 
Oui.  11  y  a  un  temps  de  naître  et  un  temps  de  mourir,  un 
temps  de  planter  et  un  temps  d'arracher  ;  je  ne  pense  pas 
qu  il  y  ait  un  temps  d'obéir  et  un  temps  de  désobéir,  un 
temps  de  fonder  1  Eglise  sur  la  doctrine  et  un  temps  de  la 
fonder  sans  la  doctrine,  un  temps  de  la  distinguer  du  monde 
et  un  tem^o  de  la  confondre  avec  lui. 

Pauvre  doctrine  !  Faut-il  lui  faire  porter  la  responsabilité 
ùes  misères  de  ses  défenseurs?  Sera-t-elle  solidaire  de  mon 
extrême  faiblesse?  Les  docteurs  qu'on  va  chercher  en  Aile- 
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magne  et  qu'on  m'oppose  auront-ils  nécessairement  raison 
contre  moi  parce  qu'ils  sont  meilleurs  et  plus  illustres  que 
moi  ?  A  ce  compte,  il  nous  serait  interdit  d'attaquer  les 
erreurs  romaines,  car  des  hommes  non  moins  excellents  et 
non  moins  illustres  les  ont  défendues.  Certes,  il  y  aurait  de 
quoi  trembler  rien  qu'à  s'entendre  dire  :  —  «  Nous  placerons 
votre  nom  à  côté  de  celui  de  Fénelon  et  de  Bossuet,  puis 
nous  laisserons  au  public  le  soin  de  juger  entre  eux  et 
vous.  » 

Encore  une  fois,  pauvre  doctrine  1  Ne  pouvait-on  la  con- 
gédier sans  la  maltraiter  auparavant,  sans  opposer  la  piété 
à  la  théologie  et  la  vie  à  la  foi,  sans  rayer  de  la  Bible  le 
dogme  fondamental  de  l'Eglise,  de  l'Eglise  société  des 
croyants  ? 

C'est  à  bonne  intention  qu'on  en  vient  là,  je  le  sais.  C'est 
dans  l'intérêt  des  principes  qu'on  viole  les  principes.  C'est 
dans  l'intérêt  de  la  foi  qu'on  supprime,  ou,  si  vous  l'aimez 
mieux,  qu'on  ajourne,  qu'on  réserre  la  foi.  Il  n'y  a  pas  seu- 
lement ici  des  préventions,  des  susceptibilités,  des  positions; 
il  y  a  des  sacrifices  réels,  accomplis  par  dévouement,  en 
vertu  de  la  trompeuse  maxime  :«  La  fin  sanctifie  les  moyens.  » 
Comme  la  fin  est  l'évangélisation  du  monde,  on  croit  de- 
voir accepter  le  moyen,  qui  est  le  désaveu  provisoire  de  la 
vérité. 

Soyons-y  attentifs  ;  il  ne  suffit  pas  de  garder  la  foi,  il 
I   faut  la  garder  «  avec  une  bonne  conscience;  »  et  c'est  chose 
i    rare,  je  l'éprouve  par  moi-même.  Ne  m'est-il  point  arrivé 
de  faire  ou  de  laisser  faire  pour  le  service  du  Seigneur  des 
choses  que  le  Seigneur  désapprouve  !  Un  des  chrétiens  les 
plus  mûris  que  notre  siècle  ait  vus,  écrivait  ceci:  «  Je  de- 
mande avant  tout  à  Dieu  un  cœur  bien  droit,  qui,  je  le  sens, 
est  ce  dont  j'ai  le  plus  besoin,  et  qui  est,  j'en  suis  sûr,  le 
|   meilleur  moyen  d'y  voir  clair  en  toutes  choses;  car  les  té- 
nèbres du  cœur  engendrent  les  ténèbres  de  l'entendement  ; 
lorsqu'on  n'y  voit  pas  clair,  c'est  parce  que,  sans  s'en  douter, 
on  cligne  des  yeux.  » 
Nos  frères  sont-ils  à  l'abri  d'un  péché  que  nous  commet- 
i   tons?  Sont-ils  parvenus  à  prendre  au  sérieux  les  deux  ex- 
pédients qui  ont  prévalu  ?  Leurs  consciences  sont-elles  dé- 
sormais tranquilles? 


132 


l'église  selon  l'évangile 


Le  premier  expédient  consiste  à  réserver  la  doctrine.  La 
délibération  du  consistoire  d'Orthez  contient  ce  qui  suit  : 

«  Il  n'y  a  pas  lieu  de  se  séparer,  quand  même  le  Synode 
ne  formulerait  pas  immédiatement  une  confession  de  foi, 
pourvu  que  le  principe  soit  réservé.  » 

Et  il  ajoute  :  «  en  attendant,  la  liturgie  et  le  psautier 
constituent  une  sorte  de  confession  dont  l'étendue  et  la 
clarté  peuvent  satisfaire,  si  même  elles  ne  dépassent,  les  exi- 
gences des  partisans  des  confessions  détaillées.  » 

On  fera  donc  des  réserves  en  faveur  de  ceux  qui  auraient 
plus  tard  la  fantaisie  d'ajouter  quelque  chose  à  la  liturgie 
et  au  psautier  en  matière  de  confession.  On  parlera  de  ré- 
serves au  sein  du  Synode.  Qui  sait  ?  on  en  insérera  au  pro- 
cès-verbal. On  se  réservera  formellement  le  droit  d'être  fi- 
dèle un  jour.  On  constatera  que,  nonobstant  les  apparences, 
la  saine  doctrine  subsiste  ;  que  si  Ton  consent  à  admettre 
dans  l'Église  ceux  qui  n'y  entrent  que  parce  que  la  doctrine 
ne  subsiste  plus,  c'est  un  effet  du  malheur  des  temps.  Vien- 
nent des  temps  meilleurs,  les  doctrines  reparaîtront. 

Il  est  vrai  que  ce  malheureux  procès-verbal  contiendra 
d'autres  déclarations  contraires  et  mieux  justifiées.  Et  puis, 
qu'importent  les  procès-verbaux?  Sommes-nous  jamais 
admis  à  protester  contre  nos  propres  actes  ?  Les  réserves 
que  la  conduite  dément  réservent-elles  quelque  chose  ?  Ah  ! 
nous  en  avions  déjà  autrefois,  des  réserves.  Nous  avions 
dit  les  uns  et  les  autres  que,  si  jamais  l'Église  reprenait 
possession  d'elle-même,  le  scandale  de  son  scepticisme  offi- 
ciel cesserait.  Sera-ce  en  renonçant  aux  anciennes  réserves 
qu'on  donnera  force  aux  nouvelles  ? 

Je  ne  saurais  deviner,  mon  cher  ami,  toutes  les  formes 
que  peut  prendre  l'expédient  des  réserves.  Il  y  a  bien  des  ma- 
nières de  se  faire  l'illusion  que  l'on  confesse  Christ  au  mo- 
ment où  on  le  renie.  En  dehors  de  la  seule  vraie  con- 
fession :  celle  qui  distingue  l'Église  du  monde  et  qui  fonde 
la  société  des  chrétiens  telle  que  le  Seigneur  l'a  voulue,  on 
inventera  mille  choses  ;  on  n'inventera  rien  de  sérieux. 
Qu'on  place  la  doctrine  de  l'Église  dans  l'avenir  par  des  ré- 
serves, ou  qu'on  la  place  à  côté  de  l'Église  par  des  professions 
personnelles  ou  collectives,  l'infidélité  est  égale.  Dieu  nous 
commande  purement  et  simplement  de  placer  la  doctrine 
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Où  elle  doit-être  :  à  la  base  de  l'Église  qu'on  va  reconstituer, 
et  cela,  afin  que  les  adversaires  de  la  doctrine  n'y  entrent  pas. 
La  volonté,  très-clairement  manifestée  par  notre  Dieu,  est 
que  ceux  qui  ne  professent  pas  la  saine  doctrine  n'entrent 
pas  dans  son  Église.  Voulons-nous,  oui  ou  non,  lui  obéir? 
Je  sais  bien  qu'on  nous  offrira  de  mettre  la  dootrine  par- 
tout, excepté  au  seul  endroit  où  il  est  indispensable  de  la 
mettre.  On  nous  dira  :  «  Ecrivez  dans  les  actes  du  Synode, 
que  vous  maintenez  les  droits  de  l'orthodoxie  et  que  vous 
les  ferez  valoir  un  jour.  »  On  nous  dira:  «  Sortez  un  mo- 
ment de  la  salle  du  Synode  et  allez  signer  dans  une  salle 
voisine  la  profession  la  plus  explicite  de  votre  foi.  Allez  y 
proclamer  ces  grands  dogmes  auxquels  vous  êtes  attachés. 
Allez  ;  puis  vous  reviendrez  les  effacer  avec  nous  de  la  con- 
stitution de  l'Église, afin  de  retenir  dans  son  sein  les  hommes 
que  la  saine  doctrine  écarterait.  » 

En  définitive,  notre  fidélité  se  jugera  par  ses  conséquen- 
ces. La  majorité  des  protestants  de  naissance  repousse  les 
dogmes  fondamentaux  du  christianisme.  Donc,  tout  pro- 
cédé qui  fera  pénétrer  cette  majorité  dans  l'Église  sera  un 
procédé  infidèle.  Les  réserves  les  pius  solennelles  n'y  chan- 
geront rien. 

Restera  la  ressource  de  prétendre  qu'on  ne  constitue  pas, 
qu'on  améliore  seulement  la  loi  existante.  C'est  le  second 
des  expédients  auxquels  je  faisais  allusion  tout  à  l'heure,  le 
dernier  que  nous  ayons  à  notre  service,  du  moins  parmi 
ceux  qui  ont  été  imaginés  jusqu'à  présent. 

La  liste  en  est  déjà  passablement  longue  et  curieuse.  On 
avait  d'abord  arrêté  qu'on  se  constituerait  en  écartant  les 
dogmes.  Puis,  on  a  soutenu  que  nous  avions  des  dogmes, 
que  la  liturgie  et  les  psaumes  constituaient  une  profession. 
Plus  tard,  on  a  essayé  de  construire  une  profession  vague, 
propre  à  être  acceptée  par  le  grand  nombre.  Plus  tard  en- 
core, on  s'est  réfugié  dans  un  autre  retranchement  :  les 
congrégations  .  rthodoxes  unies  par  un  gouvernement  exté- 
rieur aux  congrégations  hétérodoxes.  Aux  congrégations  ont 
succédé  les  réserves;  et  maintenant  une  seule  retraite  de- 
meure encore  de  bout,  c'est  le  système  qui  renonce  à  consti- 
tuer l'Église  et  veut  améliorér  simplement  les  articles  orga- 
niques. 
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Ma  précédente  lettre  contient  la  réfutation  de  cet  étrange 
sophisme.  Je  ne  viens  pas  la  recommencer  ;  je  ne  viens 
qu'en  appeler  encore  une  fois  au  bon  sens. 

Laissons  les  termes  philosophiques.  De  quoi  s'agit-il  ? 

La  loi  de  Tan  X  est  morte.  On  Ta  tuée  à  Strasbourg. 
L'acte  de  décès  a  été  signé  par  le  gouvernement,  signé  par 
les  consistoires,  signé  par  l'universalité  des  protestants  qui 
ont  violé  à  l'envi  ses  dispositions.  On  pouvait  l'améliorer  de 
son  vivant.  Aujourd'hui,  il  faut  commencer  par  la  faire  re- 
vivre :  or,  la  faire  revivre,  n'est-ce  pas  l'établir?  l'établir, 
n'est-ce  pas  reconstituer  l'Église? 

Suffit-il  de  changer  les  mots  pour  changer  les  choses? 
Qu'aurait-on  fait  de  plus,  si  l'on  avait  persisté  à  constituer  ? 
On  va  introduire  le  suffrage  universel  ;  on  va  organiser  la 
représentation  régulière  de  l'Église.  On  va  trancher  le  dé- 
bat dogmatique  ;  les  cahiers  de  l'assemblée  électorale  de 
Paris  ont  trait  simplement  aux  petites  questions  suivantes  : 
réserve  de  la  doctrine,  organisation  des  consistoires,  des 
colloques,  des  synodes  provinciaux  et  du  synode  national, 
commission  permanente  centrale,  élection  des  pasteurs,  po- 
sition des  évangélistes  dans  l'Église,  union  avec  l'Eglise  de 
la  confession  d'Augsbourg,  rapports  avec  l'État.  —  N'est-ce 
pas  là  une  constitution  ?  Son  importance  est-elle  diminuée 
parce  qu'elle  choisit  la  loi  de  l'an  X  comme  base  ?  Est-elie 
diminuée,  parce  qu'elle  s'intitule  amélioration? 

Amélioration  !  L'expression  serait  bien  fausse  en  tous 
cas.  Notre  loi  de  l'an  X  —  ou  plutôt  de  1848  —  va  renaître 
plus  anti-chrétienne  quelle  ne  l'était.  Jusqu'à  présent,  on 
avait  eu  quelque  droit  de  soutenir  qu'en  consacrant  notre 
discipline,  elle  admettait  implicitement  la  foi  à  laquelle 
cette  discipline  est  liée.  On  se  disait  que,  plus  tard,  quand 
l'Eglise  aurait  ses  représentants,  quand  elle  serait  émanci- 
pée, elle  remettrait  en  lumière  la  doctrine  ainsi  sous-enten- 
due. —  Désormais,  une  pareille  interprétation  sera  impos- 
sible, car  nos  députés,  élus  parle  suffrage  universel,  auront 
reconnu  qu  il  n'y  avait  par  trace  de  dogmes  dans  l'Eglise  ae 
l'an  X  et  que  les  adversaires  du  dogme  pouvaient  s'y  instal- 
ler légitimement. 

Le  caractère  négatif  de  la  loi  de  l'an  X  n'aura  jamais  été 
établi,  comme  il  le  sera  après  l'amélioration  projetée.  Voyons 
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les  choses  telles  qu'elles  sont.  Ne  nous  faisons  pas  subtils. 
A  quoi  bon  une  guerre  de  mots  ?  Que  l'on  améliore  ou  que 
Ton  constitue,  que  l'assemblée  générale  crée  un  pouvoir 
central  ou  qu'elle  maintienne  l'ancien  isolement  des  consis- 
toires, que  ses  travaux  aboutissent  ou  qu'ils  n'aboutissent 
pas,  que  sa  compétence  soit  reconnue  ou  qu'elle  soit  contes- 
tée, par  cela  seul  qu'on  n'aura  pas  fondé  l'Église  fidèle,  on 
aura  librement  et  volontairement  consacré  le  régime  de 
l'Église  sceptique.  L'Église  sceptique  existera,  par  ce  qu'on 
l'aura  préférée.  Tout  est  là  ;  et  je  m'inquiète  peu  en  vérité 
de  prouver  que  le  scandale  résulte  d'une  constitution  nou- 
velle plutôt  que  de  la  résurrection  intentionnelle  de  l'an- 
cienne loi. 

Si  nous  voulons  une  Eglise  mondaine,  nous  nous  la  pro- 
curerons, n'importe  comment.  «  Si  Philippe  meurt,  disait 
Démosthènes  aux  Athéniens,  vous  vous  ferez  un  autre  Phi- 
lippe. » 

Je  craindrais,  en  insistant,  de  faire  injure  à  vos  lecteurs, 
je  me  hâte  donc,  mon  cher  ami,  d'aborder  notre  cinquième 
catégorie. 

5e  Plusieurs  sophismes  viennent  se  ranger  derrière  cette 
déclaration  dont  l'apparence  est  si  chrétienne  :  Nous  ne  vou- 
lons pas  trahir  nos  devoirs  envers  les  troupeaux. 

Oui,  c'est  au  nom  d'un  devoir  que  le  devoir  de  la  profes- 
sion est  repoussé  :  «  Si  vous  vous  dévouez,  s'écrie-t-on,  nous 
nous  dévouons  aussi.  Chacun  sa  manière.  Vous  vous  dévouez 
en  sortant  ;  nous  nous  dévouons  en  restant.  Vous  vous  dé- 
vouez à  une  abstraction  respectable  ;  nous  nous  dévouons  plus 
modestement  à  des  choses  concrètes  et  positives,  à  des  pa- 
roisses que  nous  connaissons,  que  nous  aimons  et  que 
nous  ne  nous  sentons  pas  libres  d'abandonner.  Nous  ne 
voulons  pas  les  livrer  aux  rationalistes.  Nous  voulons  con- 
tinuer à  prêcher  aux  masses.  Nous  songeons  aux  faibles. 
Nous  nous  défions  enfin  des  illusions,  et  nous  ne  nous  sou- 
cions pas  de  tenter  l'impossible  en  essayant  de  faire  vivre 
une  seconde  Eglise  protestante  en  France,  une  Eglise  misé- 
rable et  sans  ressources,  minorité  d'une  minorité.  » 

Avant  de  répondre  à  chacune  des  assertions  qui  précèdent, 
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je  soumets  à  mes  frères  une  seule  réflexion  sur  le  dévoue- 
ment dont  il  est  question. 

Je  ne  mets  pas  en  doute  le  parfait  désintéressement  de 
leurs  vues  ;  mais  j'ajoute  ceci: 

Défîons-nous  des  dévouements  qui  s'accordent  trop  bien 
avec  notre  tranquillité  et  avec  nos  intérêts.  L'égoïsme  est 
un  grand  sophiste.  Il  ne  parle  jamais  en  son  propre  nom  ; 
il  parle  au  nom  du  devoir  ;  il  ne  réclame  que  des  actes  d'ab- 
négation. Depuis  le  ministre  d'Etat  qui  s'assied  en  soupirant 
sur  le  banc  de  douleur,  victime  consacrée  au  salut  de  la  pa- 
trie, jusqu'au  ministre  de  Christ  qui  conserve  une  bonne 
position  et  une  bonne  renommée  dans  le  monde  et  qui  con- 
sent à  obéir  au  monde  afin  de  sauver  le  monde,  il  n'est  per- 
sonne qui  ne  prétende  s'immoler  et  qui  ne  le  croie.  Ne 
craignons  pas  les  entraînements  du  sacrifice  et  la  passion 
du  martyre  :  nous  ne  penchons  nullement  de  ce  côté  j  or, 
on  ne  tombe  que  du  côté  où  l'on  penche. 

Je  m'adresse  à  des  âmes  chrétiennes  et  par  conséquent 
délicates  ;  elles  me  comprendront  à  demi-mot.  Je  leur  dis 
ce  que  je  me  dis  incessamment  à  moi-même  :  lorsqu'il  y  a. 
doute  chez  nous,  il  est  à  peu  près  certain  que  notre  devoir 
se  trouve  du  côté  où  ne  se  trouvent  pas  nos  intérêts. 

Il  serait  injuste  d'appuyer  sur  une  considération  de  pareil 
ordre.  J'aime  bien  mieux  appuyer  sur  l'erreur  fondamen- 
tale qui  sert  de  base  aux  idées  de  devoir  qu'on  nous  oppose. 

L'erreur  fondamentale  a  un  nom.  Elle  s'appelle  :  Utilita- 
risme chrétien.  Plus  ou  moins,  nous  y  participons  tous. 
Tous  nous  introduisons  le  calcul  où  il  n'a  que  faire.  Tous 
nous  supputons  les  inconvénients  de  la  fidélité  et  les  profits 
de  la  désobéissance.  Après  avoir  reconnu  le  devoir,  le  devoir 
absolu,  aucun  de  nous  ne  s'arrête.  Aucun  ne  dit  :  «  Je  ferai 
ce  que  Dieu  commande  ;  le  reste  est  dans  ses  mains.  » 
Nous  nous  jetons  à  corps  perdu  dans  l'appréciation  des 
conséquences.  Sommes-nous  mûrs?  Sommes-nous  prêts?. 
Serons-nous  suivis  ?  Ne  faudrait-il  pas  organiser  des  trou- 
peaux orthodoxes  avant  de  nous  séparer  des  adversaires  de 
l'orthodoxie  ?  Ne  serait-il  pas  bon,  pour  cette  lois,  de  vio- 
ler la  loi  divine,  dans  l'intérêt  même  de  notre  sainte  cause? 

Questions  dangereuses,  qu'il  n'est  pas  permis  de  poser  ; 
car  les  poser,  c'est  presque  les  résoudre,  contre  le  Seigneur.. 
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Nous  sommes  de  pauvres  myopes  qui  voyons  à  peine  où 
mettre  le  pied,  et  nous  aspirons  à  choisir  notre  route,  à  ré- 
gler d'avance  notre  direction  ;  et  quand  Dieu  nous  marque 
le  vrai  chemin,  nous  examinons  encore,  de  crainte  qu'il  ne 
nous  écarte  du  but. 

Je  me  refuse  à  chercher  si  nous  sommes  murs  ou  si  nous 
ne  le  sommes  pas.  Je  proteste  contre  le  point  de  vue  utili- 
taire. Je  proteste  contre  la  politique  religieuse.  Notre  ter- 
rain est  ailleurs,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'en  sortir.  — 
Dieu  veut-il  ou  ne  veut-il  pas  que  son  Eglise  professe  la 
saine  doctrine?  Voilà  ce  que  nous  avons  à  nous  demander: 
rien  de  plus.  Entre  disciples  du  Seigneur,  sa  volonté  seule 
vaut  et  sa  bénédiction  seule  importe.  Le  principe  est  tout  ; 
les  résultats  ne  sont  pas  de  notre  compétence,  et  aujour- 
d'hui plus  que  jamais,  sur  ce  sol  qui  tremble,  dans  ce  rè- 
gne de  l'extraordinaire  et  de  l'imprévu,  au  milieu  de  ces 
démentis  éclatants  donnés  à  l'habileté  humaine,  quand 
l'impossible  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  probable  peut-être  et 
le  raisonnable  ce  qu'il  y  a  de  plus  insensé,  on  s'étonne  de 
voir  des  chrétiens  qui  étudient  les  chances  de  l'avenir  afin 
de  contester  les  obligations  du  présent,  des  chrétiens  qui 
objectent  à  l'obéissance  les  inconvénients  que  leur  sagacité 
soupçonne  et  que  Dieu  sans  doute  n'avait  pas  aperçus  ! 

Je  ne  prêche  ni  le  fatalisme  qui  se  croise  les  bras  et  ou- 
blie que  nous  sommes  «  ouvriers  avec  Dieu  »  ni  le  fanatisme 
qui  ferme  les  yeux  et  oublie  que  «  celui  qui  cherche  le  dan- 
ger périra  par  le  danger.  »  Je  me  rappelle  cette  maxime  élé- 
mentaire :  devant  un  commandement  formel  du  Seigneur, 
il  n'y  a  pas  de  débat  légitime.  Je  ne  comprends  pas  qu'on 
attaque  le  commandement  au  nom  des  conséquences,  comme 
si  les  conséquences  n'étaient  pas  dans  la  main  de  celui  qui  a 
donné  le  commandement.  J'attends  que  quelqu'un  accepte 
enfin  la  véritable  et  unique  discussion.  J'attends  que  quel- 
qu'un soutienne  que  Dieu  n'a  pas  donné  le  commandement 
dont  il  s'agit,  ou  qu'il  l'a  donné  conditionnellement,  ou 
qu'il  nous  a  dispensés  de  le  suivre  dans  certaines  circons- 
tances. 

Le  point  de  vue  utilitairé  domine  tellement  qu'on  ne  soup- 
çonne pas  qu'il  y  en  ait  d'autre.  Que  me  reprochent  plu- 
sieurs de  mes  amis  ?  Mes  illusions.  Ils  imaginent,  qu'ayant 
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calculé,  moi  aussi,  je  suis  arrivé  à  un  total  exagéré,  parce 
que  j'ai  posé  des  chiffres  trop  considérables.  Ils  m'accusent 
de  trop  compter  sur  le  succès. 

Rien  n'est  plus  loin  de  ma  pensée.  Je  compte  sur  le  succès, 
j'y  compte  fermement,  en  ce  sens  que  les  plus  brillantes 
apparences  cachent  un  désastre  inévitable  quand  on  les 
poursuit  aux  dépens  de  la  fidélité,  en  ce  sens  que  ceux  qui 
regardent  au  Seigneur  ne  sauraient  être  déçus.  Mais  je  n'y 
compte  pas  en  ce  sens  que  je  voie  nos  Eglises  plus  avan- 
cées dans  la  foi  qu'elles  ne  le  sont.  Je  ne  m'occupe  ni  d'a- 
moindrir ni  de  grossir  la  mesure  de  vie  qui  est  en  elles, 
car  je  sais  que  la  question  n'est  pas  là.  Sont-elles  aussi  in- 
crédules que  les  font  ceux  qui  vantaient  naguères  leurs 
progrès,  et  qui  proclament  à  présent  leur  faiblesse  afin  de 
motiver  un  système  de  révolte  provisoire?  je  suis  disposé  à 
le  craindre.  Mes  illusions  vont  jusque-là.  Je  ne  soutiens  pas 
la  thèse  de  la  profession  parce  que  je  crois  m'être  assuré 
qu'elle  aura  des  partisans  ;  je  la  soutiens  parce  qu'elle  est 
vraie.  Si  je  regardais  aux  Eglises,  aux  frères,  et  à  moi-même, 
je  serais  profondément  découragé,  je  prophétiserais  des  ca- 
tastrophes. Je  regarde  à  notre  chef,  et  je  sais  «  qu'on  ne 
saurait  empêcher  l'Eternel  de  délivrer,  avec  beaucoup  ou 
avec  peu  de  gens.  »  Ses  promesses,  ses  bénédictions  que  la 
fidélité  attire  toujours,  ses  miséricordes  que  tant  de  suppli- 
cations vont  émouvoir  :  tels  sont  les  éléments  de  mon  cal- 
cul. 

Tels  ils  devraient  être  du  moins  ;  car  ma  pratique  est  à 
mille  lieues  de  ma  théorie.  Les  considérations  de  succès  que 
ma  conscience  rejette,  reviennent  par  une  porte  de  der- 
rière et  se  font  place.  Je  me  dis  que  tout  est  vain  excepté  la 
grâce  de  Dieu  reposant  sur  nos  efforts,  excepté  la  grâce  de 
Dieu  implorée  sur  nos  Eglises  par  les  chrétiens  du  monde 
entier  ;  et  cependant  l'esprit  de  calcul  s'empare  de  moi, 
et,  selon  les  signes  extérieurs,  selon  la  couleur  de  ma  corres- 
pondance ou  la  tendance  de  nos  journaux  religieux,  je  cède 
ou  j'échappe  à  l'abattement  ! 

N'éprouvez-vous  rien  de  semblable,  mon  cher  ami  ?  Ne 
vous  arrive-t-il  jamais  de  compter  vos  adhérents  et  d'oublier 
Celui  qui  est  et  doit  être  notre  seule  force  ?  Ne  vous  trou- 
lez-vous  pas,  lorsque  vous  voyez  une  grande  partie  de  nos 
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frères  qui  se  défient  de  leur  bonne  conscience  et  se  réfu- 
gient de  sophisme  en  sophisme,  de  prétexte  en  prétexte  ; 
lorsque  vous  en  voyez  d'autres  qui,  décidés  à  suivre  Christ, 
coûte  que  coûte,  semblent  se  laisser  aller  toutefois  au  dé- 
couragement, par  suite  à  l'isolement?  Ah  !  si  nous  nous 
attachons  à  peser  les  chances  ;  si  nous  détournons  les  yeux 
du  Seigneur  pour  les  reporter  sur  nous-mêmes,  sur  nos  mi- 
sères, sur  notre  petit  nombre,  sur  les  nuances  qui  nous 
distinguent  ;  si  nous  omettons  la  part  de  Dieu  dans  la  re- 
constitution de  l'Eglise  de  France,  cette  Eglise  nous  appa- 
raîtra comme  une  chimère,  nous  serons  saisis  d'une  tristesse 
selon  le  monde,  nous  mettrons  en  oubli  les  droits  et  les 
privilèges  de  l'association  chrétienne  ;  et  alors  chacun  son- 
gera à  soi  :  l'un  fondera  une  congrégation  particulière  ; 
l'autre  s'enrôlera  au  service  d'une  société.  Les  calculs  de 
l'incrédulité  sont  le  plus  actif  des  dissolvants  ;  et  qui  de 
nous  n'est  pas  incrédule? 

Au  fond,  notre  prétention  est  de  marcher  par  la  vue,  et 
non  par  la  foi.  Si  je  voyais  que  l'Eglise  ou  une  partie  nota- 
ble de  l'Eglise  fût  prête  à  me  suivre,  je  confesserais  la  vé- 
rité. Si  je  voyais  que  la  fraction  fidèle  fût  aisée  à  organiser 
en  Eglise,  je  confesserais  la  vérité  !  Si  je  voyais  les  ressour- 
ces ne  pas  manquer,  je  confesserais  la  vérité! 

Si  je  voyais  !  Et  qui  donc  serait  assez  insensé  pour  résis- 
ter aux  ordres  du  Tout-Puissant,  s'il  voyait  son  bras  levé, 
s'il  voyait  la  réalité  des  bénédictions  et  la  réalité  des  malé- 
dictions ?  Qui  donc  hésiterait  à  suivre  la  véritable  Eglise, 
s'il  voyait  son  triomphe  assuré,  s'il  voyait,  de  ses  yeux, 
l'invisible  protection  dont  elle  est  entourée  ? 

Ce  que  Dieu  nous  demande,  c'est  un  acte  de  foi. 

Je  contemplais,  il  yacinqmois,  ces  flots  de  la  Mer  Rouge  qui 
baignent  la  plage  désoléede Suez: là, deuxmillionsd'hommes 
avaient  reçu  un  ordre  extraordin  aire. Le  mont  Attakah  se  dresse 
àleur  droite  ;par  derrière  et  àleur  gauche, accourt  la  redoutable 
ar.née  de  Pharaon;  devant  eux  s'étend  la  profonde  mer;  et  c'est 
devanteuxqueDieuleurcommande de  marcher!  Vous  repré- 
sentez-vous le  frémissement  qui  dut  parcourir  les  rangs  de  la 
multitude  israélite,  quand  la  bouche  de  Moïse  fitentendrele 
cri,  le  cri  étrange  :  «  En  avant!  »  En  avant  dans  les  abîmes, 
sous  la  garde  du  Dieu  de  Jacob  l  en  avant  !  Celui  qui  nous 
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appelle  est  fidèle.  Pourvu  que  nous  reconnaissions  bien  sa 
voix,  pourvu  que  nous  entendions  bien  son  ordre,  soyons 
tranquilles.  S'il  prescrit  à  son  peuple  de  se  précipiter  dans 
les  gouffres  de  la  mer,  c'est  qu'il  a  arrêté  de  le  sauver  ainsi, 
c'est  qu'il  veut  un  peuple  docile,  qui  ne  discute  pas  ses  or- 
dres, un  peuple  de  franche  volonté,  un  peupla  marchant 
par  la  foi. 

Un  mois  plus  tard,  nous  parcourions,  au  pas  lent  de  nos- 
dromadaires,  les  trois  journées  de  chemin  qui  séparent 
Beersébah  et  ses  puits  antiques  de  la  colline  de  Morija.  Ces 
trois  journées,  un  homme  les  parcourait  aussi  il  y  a  quatre 
mille  ans.  Je  croyais  voir  Abraham  et  ses  deux  serviteurs 
et  son  fils.  Quel  voyage  !  Que  se  passait-il  dans  l'âme  an- 
goissée mais  soumise  du  patriarche?  Calculait-il  les  consé- 
quences ?  Se  disait-il  qu'en  immolant  Isaac,il  allait  anéan- 
tir les  grandes  promesses  attachées  à  Isaac  et  à  sa  postérité  ? 
Non,  l'Eternel  a  parlé,  cela  suffit.  «  Prends  ton  fils,  ton  uni- 
que, celui  que  tu  aimes,  Isaac,  et  t'en  va  au  paysde  Morija, 
et  l'offre  là  en  holocauste.  »  Et  Abraham  a  mis  le  bois  de 
l'holocauste  sur  Isaac  son  fils  ;  et  ainsi  ils  traversent  la 
vallée  d'Hébron  ;  et  ainsi  ils  passent  les  montagnes  de  Juda, 
et  quand  le  fils  dit  au  père  :  «  Voici  le  feu  et  le  bois  ;  mais 
où  est  la  bête  pour  l'holocauste?  »  le  père  répond:  «  Dieu 
se  pourvoira  lui-même  d'une  bête  pour  l'holocauste  »  — ■ 
L'épreuve  fut  complète  ;  le  père  leva  le  bras,  et  quand  la 
foi  eut  achevé  le  sacrifice,  Dieuenvova  la  délivrance  ;  quand 
Isaac  eut  été  immolé  par  la  foi,  Dieu  rendit  Isaac  à  Abra- 
ham qui  appela  ce  lieu  :  l'Eternel  y  pourvoira.  *  »  —  Croyons 
comme  Abraham  ;  immolons  comme  lui,  s'il  le  faut,  notre 
Isaac,  notre  unique,  l'Eglise  que  nous  aimons,  à  laquelle  se 
rattachent  pour  nous  tant  de  bénédictions  et  de  promesses. 
Dieu  a  parlé  :  N'hésitons  pas,  espérons  contre  toute  espé- 
rance, obéissons  contre  toute  prudence  humaine.  Dieu  ne 
laisse  pas  tuer  Isaac.  Dieu  ne  permet  pas  l'exécution  de  ses 
ordres.  «  En  la  montagne  de  l'Eternel  il  y  sera  pourvu.  » 

1.  «  Par  la  foi,  Abraham,  étant  tenté,  offrit  Isaac;  et  celui  qui 
avait  reçu  les  promesses  offrit  son  unique,  à  l'égard  duquel  il. 
avait  été  dit  :  C'est  en  Isaac  que  te  sera  appelée  une  postérité., 
(Genèse  xxi,  12.)  Ayant  estimé  que  Dieu  est  puissant,  même  pour 
réveiller  d'entre  les  morts.  »  Épître  aux  Hébreux*  xix  47.-18-19.. 
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Que  de  fois,  en  dressant  le  soir  nos  tentes  dans  les  gorges 
désolées  du  Sinaï,  notre  pensée  s'est  reportée  sur  ie  peuple 
de  Dieu!  que  de  fois  nous  avons  dit  :  l'Église  est  appelée  à 
marcher  ainsi,  à  travers  le  désert,  appuyée  sur  Dieu  seul  ! 
—  Pas  un  fruit,  pas  un  brin  d'herbe  ;  des  rocs  rougeâtres  et 
quelques  arbustes  épineux.  De  quoi  vivront  ces  multitudes 
et  leurs  immenses  troupeaux?  l'Éternel  y  pourvoira;  l'Éter- 
nel fera  jaillir  les  sources;  l'Éternel  fera  tomber  la  manne", 
mais  la  manne  ne  se  gardera  qu'un  jour;  la  dépendance  du 
peuple  restera  absolue  ;  jamais  de  provisions;  jamais,  à  part 
l'Eternel,  la  sécurité  du  lendemain. 

Il  n'y  a  pas  de  dispensation  qui  nous  répugne  plus  pro- 
fondément. Nous  n'aimons  pas  la  prière  du  Seigneur  : 
«  Donne-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien.  »  Aujour- 
d'hui! qu'est-ce  que  cela!  ne  faut-il  pas  que  nous  disposions 
de  demain,  et  d'après-demain,  et  de  l'avenir  entier?  ne 
faut-il  par  arranger,  combiner,  se  mettre  à  l'abri  des  évé- 
nements? ne  faut-il  pas  remplir  ses  greniers,  et  dire  alors 
à  son  âme  :  «  Mon  âme,  tu  as  beaucoup  de  biens  en 
réserve  pour  beaucoup  d'années  ;  repose-toi,  mange,  bois  et 
te  réjouis!  » 

Nous  ne  nous  habituons  pas  à  l'idée  que  l'Église  doit 
vivre,  elle  aussi,  de  son  pain  quotidien,  de  la  manne  en- 
voyée chaque  matin.  L'obéissance  nous  semble-t-elle  impru- 
dente; nous  désobéissons! 

Méditons  le  conseil  que  nous  donne  M.  Rochat  dans  une  de 
ses  lettres  :  «  Il  ne  faut  peut-être  pas  trop  prévoir,  mais 
plutôt  vivre  au  jour  le  jour,  n'étant  pas  en  souci  du  len- 
demain qui  prend  soin  de  ce  qui  le  regarde.  Soyons  fidèles 
aujourd'hui  ;  c'est  le  meilleur  garant  que  nous  puissions 
avoir  que  le  jour  de  demain  nous  trouvera  prêts  pour  ce 
qu'il  amènera  avec  lui.  » 

Je  lis  dans  les  Proverbes  :  «  Confie-toi  de  tout  ton  cœur 
en  l'Éternel,  et  ne  t'appuie  pas  sur  ta  prudence.  Considère-le 
en  toutes  tes  voies  et  il  dirigera  tes  sentiers.  »  La  même 
déclaration  se  retrouve  à  chaque  page  de  la  Bible  ;  chaque 
page  nous  répète  que  nous  sommes  appelés  à  exécuter  la 
volonté  divine,  non  à  la  juger  par  ses  conséquences  proba- 
bles. Vouloir  ce  que  Dieu  veut,  le  vouloir  comme  Dieu  le 
veut,  dire  à  Dieu  :  «  Que  ta  volonté  se  fasse  alors  même 


142 


l'église  selon  l'évangile 


qu'elle  serait  contraire  à  tous  mes  désirs,  à  tous  mes  ins- 
tincts, alors  même  qu'elle  ruinerait  les  plans  que  ma  sagesse 
bornée  a  combinés  pour  l'avancement  de  ton  règne  !  »  parler 
ainsi,  prier  ainsi,  c'est  difficile;  mais  quelle  paix  et  quelle 
sécurité  une  fois  le  sacrifice  accompli!  On  se  place  alors  au 
centre  des  grandes  promesses.  «  Ce  sont  des  choses  que 
l'œil  n'a  point  vues,  que  l'oreille  n'a  point  ouïes  et  qui  ne 
sont  point  montées  au  cœur  de  l'homme,  lesquelles  Dieu  a 
préparées  à  ceux  qui  l'aiment.  »  —  «  On  n'a  jamais  ouï  ni 
entendu  des  oreilles,  ni  l'œil  n'a  jamais  vu  de  Dieu,  hormis 
toi,  qui  fît  de  telles  choses  pour  ceux  qui  s'attendent  à 
lui.  » 

Les  voies  de  Dieu  ne  sont  pas  nos  voies.  Quel  homme, 
appelé  à  arranger  souverainement  l'histoire  de  l'Église,  l'au- 
rait faite  si  misérable  et  si  éprouvée?  Cependant  il  était  bon 
qu'elle  le  fût,  puisque  Dieu  l'a  décidé  ainsi  :  prosternons- 
nous  et  adorons.  Sentons  notre  néant,  le  néant  de  notre 
sagesse  et  de  nos  efforts;  alors  seulement  nous  commence- 
rons à  sentir  la  toute-puissance  du  Seigneur.  Il  y  a,  dans 
l'esprit  de  calcul  auquel  je  m'attaque,  autant  d'orgueil  que 
d'incrédulité.  Nous  mettons  les  menaces  des  hommes  en 
balance  avec  les  jugements  du  Très-Haut,  nous  oublions 
que  «  personne  ne  peut  poser  d'autre  fondement  que  celui 
qui  est  posé  :  Jésus-Christ,  »  et  nous  écartons  le  fondement 
afin  de  bâtir  un  édifice  plus  considérable  ;  nous  avons  l'au- 
dace de  bâtir  l'Eglise  en  écartant  la  confession  du  Sau- 
veur! 

Non,  l'obéissance  n'est  jamais  imprudente.  Non,  suivre 
l'ordre  formel  du  Seigneur,  ce  n'est  jamais  le  tenter.  Les 
onze  ne  le  tentaient  pas,  quand  ils  entreprenaient,  par  son 
ordre,  la  conquête  du  monde  juif  et  païen.  Les  Vaudois  ne 
le  tentaient  pas,  quand  ils  maintenaient  le  témoignage,  par 
son  ordre,  au  sein  des  masses  décidées  à  les  écraser.  Les 
réformateurs  ne  le  tentaient  pas,  quand  par  son  ordre,  ils 
faisaient  retentir  au  milieu  d'une  société  égarée  le  cri  solen- 
nel :  «  A  la  loi  et  au  témoignage!  »  Cependant,  les  apôtres, 

1.  L'auteur  ne  parle  pas  ici  des  misères  et  des  épreuves  qui 
résultent  des  péchés  de  l'Église,  de  ses  infidélités  ou  de  ses 
erreurs. 
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les  Vaudois  et  les  réformateurs  eutreprenaient  l'impossible. 
L'impossible  s'est  accompli  ;  et  en  fût-il  autrement,  ils  n'en 
auraient  pas  eu  moins  raison  d'obéir  quand  la  voix  de  Dieu 
s'est  fait  entendre. 

Sa  voix  s'est-elle  fait  entendre  parmi  nous?  Sommes-nous 
appelés  à  choisir  entre  l'Eglise  qui  le  confesse  et  l'Eglise 
qui  ne  le  confesse  pas?  La  question  de  principe,  la  question 
de  devoir  prète-t-elle  à  un  doute  quelconque? 

Si  la  réponse  des  chrétiens  est  unanime  surcepoint,jeles 
supplierai  de  s'y  arrêter.  Assez  longtemps  nous  nous  sommes 
traînés  dans  la  pondération  des  causes  secondes;  remontons 
jusqu'à  la  cause  première,  à  la  cause  unique,  à  Celui  «  qui 
règne,  »  et  qui,  hélas  î  ne  figure  que  pour  mémoire  dans  les 
tristes  calculs  auxquels  nous  nous  livrons  depuis  un  mois. 
Ne  disons  plus  :  «  Sommes-nous  mûrs?  sommes-nous  prêts? 
serons-nous  suivis?  »  disons  ;  «  Dieu  veut-il  une  Eglise  sans 
doctrine?  » 

Nous  regardons  à  nous,  à  nos  frères,  à  la  terre  enfin,  et 
c'est  ce  qui  nous  perd.  Le  regard  en  haut!  les  cœurs  en 
haut!  Sursum  corda!  Le  regard  sur  les  promesses  et  sur 
Celui  qui  les  accomplira,  sur  Celui  dont  la  parole  est  oui  et 
amen!  Relevons  la  tête.  C'est  dans  les  hautes  régions  qu'on 
dépose  le  fardeau  des  inquiétudes  charnelles.  En  haut  est  la 
force;  en  haut  est  la  paix;  en  haut  est  la  lumière;  en  haut 
est  l'atmosphère  élastique  et  pure  qui  rafraîchit;  en  haut 
est  la  solution  simple,  populaire,  et  par  conséquent  vraie. 
On  croit  simplifier  les  discussions  en  les  abaissant.  Erreur 
fatale!  Les  «  enfants  »  auxquels  Dieu  a  révélé  les  choses  de 
son  royaume  s'égareront  peut-être  dans  le  labyrinthe  obscur 
des  considérations  secondaires,  des  expédients,  des  consé- 
quences probables;  ramenez-les  sur  le  terrain  chrétien,  sur 
le  terrain  du  devoir,  de  l'obéissance  et  des  promesses,  aussi- 
tôt ils  se  reconnaîtront,  ils  se  sentiront  chez  eux,  ils  avan- 
ceront en  plein  soleil. 

Que  cette  affaire  soit  de  Dieu  et  non  des  hommes;  car  il 
en  ^stde  l'Église  comme  de  chacun  de  nous.  Nous  prenons- 
noub  à  nous  considérer  nous-mêmes?  nous  ne  pouvons 
saisir  le  salut;  nos  péchés  sont  trop  nombreux;  notre  foi 
est  trop  chancelante;  notre  sanctification  est  trop  incom- 
plète, —  Considerons-nous  le  Seigneur?  Alors,  tout  s'illu- 
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mine.  Ce  que  nous  ne  saurions  faire,  il  l'acomplit.  Il  ne  nous 
demande  que  de  croire,  car  il  sait  qu'en  nous  demandant  de 
croire  il  nous  demande  d'aimer,  et  qu'en  nous  demandant 
d'aimer  il  nous  demande  d'obéir.  Il  ne  nous  demande  que 
notre  cœur,  notre  vie. 

Après  avoir  vu  son  Sauveur,le  fidèle  peut  reporter  les  yeux 
sur  lui-même;  aussi  peut  s'examiner  l'Église  elle-même  après 
s'être  mise  en  présence  de  son  Dieu.  Maintenant  que  nous 
nous  sommes  retrempés  dans  la  contemplation  du  devoir  ab- 
solu, de  la  soumission  absolue  et  des  bénédictions  qui  en 
dépendent, abordons  sans  crainte  les  objections;  apprécions 
les  inconvénients  de  la  fidélité.  Ils  se  réduiront  à  leur 
juste  valeur. 

:  —  «Le  rationalisme  va  s'emparer  des  troupeaux!  » 

Je  ne  perdrai  pas  beaucoup  de  temps  à  combattre  un  tel 
sophisme.  S'il  est  une  organisation  ecclésiastique  qui  ajoute 
aux  chances  naturelles  du  rationalisme,  de  cet  ennemi  qui 
a  un  complice  dans  chaque  cœur,  c'est  assurément  l'organi- 
sation sans  dogme.  Elle  place,  dit-on,  le  remède  à  côté  du 
mal,  l'affirmation  des  vérités  chrétiennes  à  côté  de  leur 
négation.  Oui,  elle  place  l'affirmation  et  la  négation  dans 
les  mêmes  chaires,  dans  la  même  Église.  Là  est  le  péril. 

Vous  attaquez  le  rationalisme  par  vos  paroles  ;  mais  vous 
l'autorisez  par  vos  actes  ;  vous  lui  donnez  droit  de  bourgeoi- 
sie dans  l'Eglise;  vous  acceptez,  quoiqu'il  arrive,  une  soli- 
darité morale  avec  lui.  Vous  avez  beau  protester,  ces  doc- 
trines hétérodoxes  qui  se  prêchent  à  l'égal  des  vôtres,  sont, 
pux  yeux  de  tous  et  de  votre  aveu,  des  doctrines  chrétiennes; 
ces  pasteurs  qui  les  proclament  sont  vos  collègues.  La  cons- 
cience publique  est  moins  subtile  et  plus  droite  que  celle 
des  docteurs.  Elle  ne  comprend  pas  qu'on  s'associe  dans 
l'œuvre  de  Dieu  avec  ceux  dont  on  croit  l'action  funeste  et 
l'enseignement  hérétique;  et  comme  vous  êtes  associés  aux 
hétérodoxes,  comme  vous  fondez  volontairement,  librement, 
une  association  formelle  avec  eux  en  1848,  comme  vous 
effacez  toute  profession  afin  de  les  admettre,  au  risque 
d'exclure  un  certain  nombre  de  chrétiens,  la  conscience 
publique  en  conclut  qu'entre  vous  et  vos  contradicteurs  il  y 
a  peut-être  des  nuances,  qu'il  y  a  certainement  des  rivalités 
personnelles,mais  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  différence  telle 
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que  la  vérité  soit  d'un  côté  et  l'erreur  de  l'autre.  Elle  en 
conclut,  avec  vous  et  malgré  vous,  avec  votre  conduite  et 
malgré  vos  paroles,  que  toutes  les  doctrines  sont  évangé- 
liqnes,  que  toutes  les  doctrines  sauvent  les  âmes. 

Et  c'est  ainsi  que  les  âmes  se  perdent.  C'est  ainsi  qu'on 
fonde  une  école  cent  fois  plus  funeste  que  le  rationalisme  le 
plus  hardi  :  Y  école  du  doute  ;  l'école  qui  n'accepte  rien  et  ne 
rejette  rien,  qui  n'a  pas  même  la  force  que  suppose  une 
véritable  négation,  l'école  qui  n'exclut  que  les  exclusifs, 
l'école  qui  ne  dit  ni  oui  ni  non,  et  qui  dit  toujours  peut-être. 
Que  voyons-nous  autour  de  nous,  malgré  les  progrès  de 
l'orthodoxie?  des  gens  «  qui  boitent  des  deux  côtés.  »  Nous 
voudrions  leur  crier  de  la  voix  d'Élie  :  «  Si  Bahal  est  Dieu, 
servez-le  ;  si  1  Éternel  est  Dieu,  servez-le.  »  Nous  voudrions 
leur  répéter  ce  que  l'Esprit  faisait  écrire  à  l'Église  de  Lao- 
dicée  :  «  Oh!  si  tu  étais  froid  ou  bouillant!  » 

Soyez  froids  :  cela  vaudra  mieux  que  d'être  tièdes.  Servez 
Bahal  :  cela  vaudra  mieux  que  de  clocher  des  deux  côtés.  Il 
y  a  de  la  ressource  avec  les  ennemis  déclarés  de  la  vérité. 
Avec  les  disciples  de  l'école  du  doute,  tout  demeure  inutile; 
tout  glisse  sur  ce  vernis  uniforme  de  christianisme.  On  ne 
renverse  les  erreurs  qu'en  les  constatant,  et  où  sont  les 
erreurs  de  ceux  qui  n'ont  pas  même  une  opinion  à  eux,  une 
opinion  complète  et  par  conséquent  exclusive?  On  ne  con- 
vertit les  âmes  qu'en  les  inquiétant  ;  et  quelle  inquiétude 
peuvent  exciter  les  menaces  les  plus  éloquentes  de  la  chaire, 
quand  l'Église  est  là  pour  les  démentir,  quand  elle  adopte, 
en  qualité  d'Église,  la  maxime  favorite  du  siècle  :  «  Rien  de 
faux,  rien  de  vrai.  » 

Veut-on  combattre  réellement  le  rationalisme?  qu'on  le 
laisse  seul.  Alors  la  solidarité,  ou  mieux,  la  complicité,  ces- 
sera. Alors  les  illusions  des  troupeaux  et  des  pasteurs  se 
dissiperont.  Alors  les  situations  deviendront  nettes  ;  chacun 
saura  ce  qu'il  fait  et  où  il  va. 

Le  rationalisme  se  fera-t-il  plus  audacieux  et  plus  consé- 
quent? Je  l'ignore.  L'influence  qu'exerce  une  Église, par  cela 
seul  qu'elle  est  fidèle,  vaut  assurément  pour  le  contenir, 
l'action  qu'exercerait  la  guerre  intestine  des  éléments  con- 
traires dans  le  sein  d'une  Église  sceptique.  Quoi  qu'il  en 
soit,  un  grand  progrès  aura  été  accompli,  un  avertissement 
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solennel  aura  été  donné  aux  consciences.  La  séparation 
des  Églises  enseignera  la  séparation  profonde  des  doctrines. 
Nul  ne  se  rassurera  en  allant  écouter  tantôt  ce  ministre  et 
tantôt  cet  autre,  en  acceptant  un  peu  d  orthodoxie,  un  peu 
de  rationalisme,  et  beaucoup  d  inditférence.  11  faudra  choi- 
sir. Ghoisir!  un  tel  mot  en  dit  long.  Il  dit  à  la  masse  et 
même  aux  plus  incrédules,  que  la  mort  n'est  pas  la  vie, 
que  l'erreur  n'est  pas  la  vérité,  que  les  ténèbres  ne  sont  pas 
la  lumière,  que  le  monde  n'est  pas  l'Église. 

Il  le  dit  comme  le  Saint-Esprit  le  disait  jadis  par  la  bou- 
che des  apôtres.  Aucun  apôtre  n'a  commandé  de  légitimer 
l'hérésie  afin  de  1  atfaiblir  et  de  retrancher  la  doctrine  afin 
d'en  assurer  les  progrès. 

Les  apôtres  prêchaient  aux  masses  ;  ils  allaient  dans  les 
synagogues,  dans  les  places  publiques,  au  bord  des  rivières, 
annoncer  à  tous  la  bonne  nouvelle;  ils  l'auraient  annoncée 
dans  les  temples  du  paganisme.  Mais,  en  prêchant  aux 
masses,  ils  se  gardaient  bien  de  mettre  les  masses  dans 
l'Église.  Ils  ne  mettaient  dans  l'Église  que  ceux  qui  fai- 
saient profession  «  d'avoir  obtenu  une  foi  de  pareil  prix 
avec  la  leur,  par  la  justice  de  leur  Dieu  et  Sauveur  Jésus- 
Christ.  » 

La  distinction  est  on  ne  peut  plus  simple,  et  si  l'on  avait 
daigné  la  faire,  on  aurait  épargné  beaucoup  de  grands  mots, 
beaucoup  de  thèses  sur  l'Église-école  et  sur  l'Église-société. 
On  aurait  compris  qu'il  ne  dépend  pas  de  nous  d'enlever  à 
l'Église  un  de  ses  caractères  essentiels.  Elh  est  école  et 
société  tout  ensemble;  même  elle  n'est  complètement  école 
que  parce  qu'elle  est  société.  L'association  chrétienne  sou- 
tient et  alimente  l'enseignement  chrétien. 

L'Église  nous  appartient-elle,  que  nous  en  disposions 
ainsi  souverainement,  et  que  nous  osions  dire  :  —  Jusqu'à 
ce  que  certaines  circonstances  se  produisent,  l'Église  renon- 
cera à  être  société  ;  elle  ne  sera  qu'une  école,  et  qui  plue 
est,  une  école  où  les  enseignements  les  plus  contradictoires 
seront  simultanément  donnés?  —  Ce  serait  déjà  une 
question  de  savoir  si  l'Église-école  aurait  par  hasard  un 
moindre  besoin  de  la  saine  doctrine  que  l'Église-société;  si 
FÉglise  qui  n'est  que  missionnaire  ne  compromettrait  pas 
sôa  évangélisatien  en  reconnaissant  là  légitimité  de  toutes 
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les  hérésies  ?  — Je  ne  m'arrête  pas  à  cette  observation,  et  je 
maintiens  que  l'Eglise  est  société,  qu'elle  l'est  par  la  force 
des  choses,  qu'elle  l'est  dans  les  plans  de  nos  contradic- 
teurs, car  ce  n'est  pas  une  école,  mais  bien  une  société  qui 
appelle  ses  membres  à  voter,  à  organiser,  à  administrer 
par  délégation  ;  or  la  société  chrétienne  n'admet  pas  plus  le 
monde  aujourd'hui  qu  il  y  a  dix4iuit  cents  ans. 

Les  masses  sont  l'objet  des  travaux  de  1  Église,  elles  ne 
sont  pas  1  Église.  Allez;  prêchez  aux  multitudes;  ouvrez  vos 
portes  à  deux  battants;  si  les  multitudes  n'entrent  pas, 
sortez  vers  elles;  poursuivez-les  à  la  manière  des  apôtres,  à 
la  manière  des  missionnaires  en  pays  païen.  Arrière  les 
théories  étroitement  sectaires  qui  voudraient  qu  on  ne 
s'édifiât  qu'entre  saints,  qu'on  se  bornât  à  réunir  les  enfants 
de  Dieu  dispersés!  Non,  les  serviteurs  du  père  de  famille 
sont  envoyés  au  bord  des  chemins  et  au  coin  des  haies.  Ils 
sont  chargés  de  dire  à  quiconque  a  des  oreilles  pour  ouïr  : 
«  Venez,  car  tout  est  prêt.  »  C'est  bien  aux  masses  que 
l'Église,  si  petite  qu'elle  soit,  s'adressera;  elle  se  fera  évan- 
géliste  à  un  degré  que  l'Église  sceptique  ne  saurait  conce- 
voir; elle  évangélisera  les  masses,  les  masses  protestantes, 
les  masses  catholiques  plus  nombreuses  et  non  moins  con- 
fiées à  sa  charité.  Loin  de  s'isoler  du  monde,  elle  se  consa- 
crera à  la  conversion  du  monde.  Par  ses  pasteurs,  par  ses 
fidèles,  par  une  incessante  action,  elle  ira  chercher  lésâmes 
.égarées. 

Voilà  comment  elle  abandonnera  le  monde.  Quant  à  se 
confondre  avec  lui,  c'est  autre  chose.  On  nous  répète  cons- 
tamment :  —  L'Église  est  un  hôpital,  il  ne  faut  pas  en  exclure 
les  malades.  —  Dieu  nous  préserve  de  les  exclure;  et  Dieu 
nous  préserve  aussi  de  confier  à  ces  malades,  dont  le  mal 
est  toujours  contagieux,  le  service  même  de  l'hôpital  ! 
L'image,  au  reste,  manque  absolument  de  justesse.  Ce  n'est 
pas  l'Eglise  mais  son  champ  d'action  qui  est  un  hôpital.  Le 
monde  est  une  immense  réunion  de  malades.  Ils  sont  là 
pour  être  guéris,  c'est-à-dire  convertis.  Ouvrons,  agrandis- 
sons l'hôpital,  ne  renvoyons  personne  ;  allons  au  contraire 
chercher  les  malheureux  qui  ne  peuvent  pas  ou  ne  veulent 
pas  y  venir  ;  prêchons  l'Évangile  sur  les  toits,  ne  couvrons 
ï>as  la  luiûiôrô  d'ua  boisseau,  faisons-la  briller  aux  yeux  de 
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la  terre  entière  ;  mais  n'invitons  pas  le  monde  à  administrer 
l'Église,  à  y  enseigner,  à  y  délibérer  sur  les  précieux  intérêts 
du  règne  de  Dieu.  Ils  étaient  malades,  ces  païens  que  Pierre, 
Apollos,  Timothée  invitaient  à  se  mettre  sous  la  direction 
du  grand  médecin.  Les  païens  faisaient-ils  partie  de  l'Église? 
Ils  étaient  malades,  ces  juifs  d'Éphèse,  dans  la  Synagogue 
desquels  Paul  disputa  deux  ans  afin  de  les  guérir.  Les  juifs 
d'Éphèse  faisaient-ils  partie  de  l'Église  ?  Paul  ne  sépara-t-il 
point  les  disciples? 

A  voir  l'ardeur  avec  laquelle  on  s'écrie  de  tous  côtés  :— Je 
ne  veux  pas  délaisser  les  malades  ;  plus  il  y  a  de  malades 
dans  l'Église,  plus  je  m'y  consacre  !  —  il  semblerait  vrai- 
ment qu'entre  renoncer  à  l'évangélisation  du  monde  et 
placer  le  monde  dans  l'Église,  il  n'y  eût  rien.  Si  cela  était 
vrai,  si  nous  ne  pouvions  annoncer  l'Évangile  qu'aux  mem- 
bres de  notre  Église,  il  ne  nous  resterait  qu'un  parti  à  pren- 
dre. Il  faudrait  nous  faire  catholiques,  car  ce  serait  le  seul 
moyen  d'avoir  beaucoup  de  corréligionnaires,  et  par  consé- 
quent beaucoup  de  malades  à  soigner. 

On  insiste  :  —  Du  temps  des  apôtres, dit-on, il  était  possible 
de  prêcher  aux  masses  sans  les  admettre  dans  l'Église  ;  au- 
jourd'hui les  hommes  se  montrent  plus  susceptibles,  ils  n'é- 
couteront pas  les  enseignements  d'une  Église  dont  ils  ne  sont 
pas  censés  membres.  La  première  condition  pour  leur 
parler  du  christianisme,  c'est  de  leur  accorder  qu'ils  sont 
chrétiens. 

Je  pense,  moi,  que  la  première  condition  pour  leur  parler 
utilement  du  christianisme,  est  de  leur  déclarer  d'abord 
qu'ils  ne  sont  pas  chrétiens;  c'est  même  faute  de  pouvoir 
faire  cette  déclaration  d'une  manière  sérieuse  que  les  pré- 
dicateurs orthodoxes  de  l'église  mondaine  qu'on  veut  cons- 
tituer, perdront  presque  toujours  leurs  paroles  les  plus 
pressantes. 

L'Église  fidèle  qui  va  renaître  aura  moins  de  facilité,  je 
l'admets,  à  se  mettre  en  contact  avec  les  masses  protes- 
tantes. Elle  ne  disposera  pas  dévastes  temples;  elle  ne  par- 
lera pas  le  dimanche  aux  assemblées  nombreuses  qui  vien- 
nent régulièrement  s'y  asseoir.  Elle  sera  forcée  de  prendre 
plus  de  peine,  d'imiter  les  apôtres  et  les  missionnaires,  de 
revenir  aux  habitudes  du  christianisme  militant  et  pérégri- 
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liant.  Elle  atteindra  ainsi  bien  des  âmes  que  l'Église  mon- 
daine n'a  pas  la  prétention  de  comprendre  dans  ses  tra- 
vaux; mais,  en  revanche,  elle  n'atteindra  pas  toutes  les 
âmes  que  l'Église  mondaine  est  en  mesure  de  catéchiser. 
Ce  sera,  en  commençant,  la  masse  protestante  qui  lui  échap- 
pera. Eh  bien  !  la  masse  protestante  elle-même  sera  mieux 
évangélisée  par  notre  abandon,  qu'elle  ne  l'a  jamais  été  par 
nos  discours. 

La  masse  !  mais  c'est  précisément  à  elle  que  la  confession 
projetée  sera  funeste.  Les  gens  éclairés  pourront,  je  le  veux 
bien,  distinguer,  choisir,  aller  entendre  tel  pasteur  et  non 
tel  autre,  accepter  tel  enseignement  et  non  tel  autre,  voir 
les  contraires  au  sein  de  l'Eglise  sans  les  supposer  égale- 
ment légitimes.  En  sera-t-il  ainsi  de  la  masse?  L'indifférence 
dogmatique  ne  sera-t-elle  pas  à  ses  yeux  la  conclusion  forcée 
de  vos  prédications  même  les  plus  fidèles,  quand  elle  saura 
que  votre  Église  n'a  voulu  rien  admettre  et  rien  exclure  en 
fait  de  doctrines?  Essayez  donc  de  faire  comprendre  à  la 
masse  qu'il  y  a  une  vérité  absolument  et  exclusivement 
vraie,  quand  vous  constituez  expressément  l'Église  afin  que 
l'opinion  opposée  se  prêche  en  son  nom! 

La  masse  pour  l'amour  de  laquelle  on  nous  invite  à  nous 
associer  au  vote  qui  constituera,  par  notre  propre  fait,  une 
Église  française  sans  doctrine, la  masse  est  particulièrement 
intéressée  au  refus  unanime  des  chrétiens.  Dans  l'ordre 
religieux,  qui  a  le  mieux  évangélisé  la  masse  catholique, 
les  réformés  qui  s'en  séparaient,  ou  les  indécis  qui  restaient 
avec  elle?  Dans  l'ordre  politique,  qui  a  le  plus  agi  sur  la 
masse  égarée  par  de  faux  systèmes,  ceux  qui  ont  osé  se 
mettre  à  part,  ou  ceux  qui  ont  voulu  tempérer  les  erreurs 
en  s'y  associant? 

Quels  sont  les  pays  où  la  masse  est  le  plus  influencée  par 
les  vérités  chrétiennes?  Ceux  où  les  Églises  ne  l'admettent 
pas,  ceux  où  les  simples  auditeurs  se  distinguent  des  mem- 
bres de  la  paroisse. 

L'exemple  du  canton  de  Vaud  n'est  pas  le  moins  frappant. 
L'Eglise  libre  y  est  isolée  des  masses,  comme  nulle  part 
ailleurs  ;  la  persécution 1  et  les  préventions  la  réduisent 
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momentanément  à  n'avoir  presque  d'auditeurs  que  ses 
membres  ;  son  évangélisation,  bien  qu'entreprise  avec  cou- 
rage, n'est  pas  encore  ce  qu'elle  sera.  Et  cependant, l'Église 
libre  prêche  aux  masses  vaurloises.  Elle  leur  prêche  des 
vérités  fondamentales  qui  n'avaient  jamais  apparu  avec  cet 
éclat  dans  les  chaires  officielles  ;  elle  leur  prêche  la  nécessité 
de  confesser  Christ  ;  elle  leur  prêche  la  foi  personnelle,  la 
distinction  de  1  Église  et  du  monde,  le  sérieux  des  convic- 
tions auxquelles  on  ne  refuse  aucun  sacrifice.  Sa  prédica- 
tion est  entendue,  et  le  trouble  de  la  conscience  chez  ceux- 
mêmes  qui  lui  font  la  guerre, prouve  qu'unactea.  souvent  plus 
d'éloquence  chrétienne  que  certains  discours  orthodoxes. 

Les  discours  orthodoxes  sont  excellents,  à  une  condition 
toutefois  :  à  la  condition  que  la  conduite  ne  démente  pas 
trop  les  paroles.  De  nos  deux  prédications,  une  seule  est 
bien  comprise  ;  celle  de  la  conduite.  Organisons  l'Église 
sans  doctrine,  et  notre  conduite  prêchera  que  la  confession 
du  Seigneur  n'est  pas  indispensable;  qu'on  peut,  dans  lin- 
térêt  de  l'Évangile,  tourner  le  dos  à  l'Évangile.  11  y  aura 
une  grande  prédication  qui  retentira  tous  les  jours  et  non 
les  dimanches  seulement,  à  toutes  les  heures  et  non  à 
l'heure  du  sermon  seulement,  aux  oreilles  de  tous  les 
hommes  et  non  aux  oreilles  seulement  des  hommes  qui 
s'asseyent  sur  les  bancs  des  temples;  il  y  aura  une  prédica- 
tion qui  atteindra  vraiment  les  masses  et  qui  leur  sera 
adressée  par  les  orthodoxes;  ce  sera  la  prédication  du 
scepticisme  en  fait  de  principes,  de  l'esprit  d'ajournement, 
de  l'esprit  de  prétexte,  de  la  défiance  envers  Dieu. 

On  ne  sait  pas  à  quel  point  sont  énervées  et  impuissantes 
les  homélies,  si  évangéliques  soient- elles,  que  désavouent 
des  actes  publics.  Allez  recommander  l'orthodoxie,  après 
avoir  refusé  de  la  mettre  sur  le  drapeau  de  l'Église!  Allez 
proclamer  en  chaire  ce  qu'il  vous  a  semblé  bon  de  taire  au 
Synode  constituant!  Allez  soutenir  les  droits  de  !?.  saine 
doctrine,  quand  vous  aurez  consacré  l'erreur  de  vos  propres 
mains!  Allez  averlir  les  hommes  de  se  mettre  en  garde 
contre  les  faux  docteurs,  quand  vous-mêmes  vous  les  aurez 
installés!  Allez, de  la  part  de  Dieu,  ordonner  à  vos  auditeurs 
de  se  séparer  de  lhérétique,  quand  vous  aurez  reconnu 
qu'il  n'y  a  point  d'hérésie!  Allez  leur  parler  de  la  vérité, 
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quand  vous  aurez  crié  sur  les  toits  que,  pour  l'Église,  la 
vérité  n'existe  pas! 

Prècherez-vous  sur  ce  texte  :  «  Celui  qui  me  confessera 
devant  les  hommes,  je  le  confesserai  devant  Dieu?  »  ou  sur 
celui-ci  :  «  Ne  crains  point,  petit  troupeau?  »  ou  sur  celui- 
ci  :  «  Dieu  se  sert  des  choses  faibles  de  ce  monde  pour  con- 
fondre les  fortes?  »  ou  sur  celui-ci  :  «  Nous  marchons  par 
la  foi,  non  par  la  vue?  » 

Prêcherez-vous  contre  les  vices  du  temps?  Or  quel  est  le 
grand  vice,  celui  qui  nous  tue  socialement,  politiquement  et 
religieusement,  si  ce  n  est  le  défaut  de  virilité,  l'absence  de 
convictions  entières  et  conséquentes,  la  disposition  à  crain- 
dre, à  transiger,  à  s'accommoder,  à  cesser  d'être  soi  poux* 
être  tout  le  monde?  Personne  aujourd  hui  n'ose  s'aventu- 
rer en  pleine  mer  sur  la  loi  d'un  principe,  comme  le  maria 
sur  la  foi  d'une  boussole  ou  d'une  étoile;  on  se  borne  à 
côtoyer  timidement  le  rivage  des  faits,  à  portée  des  hommes 
et  en  vue  de  la  terre  dont  on  ne  veut  se  séparer  à  aucuri 
prix.  Attaquerez-vous  cette  tendance,  vous  qui  la  personne 
fierez  involontairement,  vous  qui  aurez  porté  le  calcul 
humain  dans  les  choses  de  la  foi,  vous  qui  aurez  subor- 
donné l'obéissance  que  Dieu  exige  à  la  supputation  des 
conséquences? 

On  i  a  dit  :  «  l'éducation  des  caractères  est  aujourd'hu 
plus  nécessaire  que  celle  des  esprits.  »  —  Aux  esprits,  vous 
enseignerez  le  néant  de  l'homme  et  la  toute-puissance  de 
Dieu,  le  détachement  des  intérêts  terrestres,  le  renonce- 
ment à  l'estime  du  monde,  le  devoir  d'obéir  au  Seigneur 
quoiqu'il  en  coûte,  d'allronter  l'isolement,  la  faiblesse  appa- 
rente, la  persécution  ;  vous  enseignerez  aux  esprits  le  dan- 
ger qu'il  y  a  à  vouloir  être  sage  au  delà  de  ce  qui  est  révélé 
et  à  chercher  le  succès  par  l'abandon  de  la  vérité.  Aux  ca- 
ractères, vous  enseignerez  que  la  soumission  se  discute, 
se  subordonne  aux  prévisions  de  notre  prudence,  que  le 
nombre  importe  plus  à  1  Eglise  que  la  fidélité,  que  l'appro- 
bation dn  monde  lui  importe  plus  que  les  bénédictions  da 
son  divii  chef,  que  les  principes  ne  sont  pas  toujours  dô 
mise,  et  que  nous  tenterions  Dieu  si  nous  osions  toujours 
lui  obéir. 

On  se  demande  souvent  pourquoi  la  prédication  del'Evan» 
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gile  est  si  impuissante,  pourquoi  elle  convertit  si  peu 
d'âmes,  pourquoi  elle  donne  si  peu  de  vigueur  aux  âmes 
même  qu'elle  semble  convertir.  Jésus-Christ  n'a-t-il  pas 
annoncé  que  ses  disciples  feraient  «  les  œuvres  qu'il  fait  lui- 
même  et  en  feraient  même  de  plus  grandes  ?»  —  On  se  de- 
mande pourquoi  l'Eglise  n'exhale  plus  ce  parfum  de  sainteté 
auquel  ses  ennemis  la  reconnaissaient  jadis.  Jésus-Christ 
n'a-t-il  pas  annoncé  «  que  la  sagesse  serait  justifiée  par  ses 
enfants?  »  —  On  se  demande  enfin  pourquoi  l'Eglise  est  en 
général  tranquille,  protégée,  bien  accueillie  et  bien  dotée 
par  le  monde  :  Jésus-Christ  n'a-t-il  pas  annoncé  «  que  nous 
serons  menés  devant  les  gouverneurs  et  devant  les  rois  à 
cause  de  lui...  que  nous  serons  haïs  de  tous  à  cause  de  son 
nom...  qu'il  suffit  au  disciple  d'être  comme  son  maître... 
qu'il  n'est  pas  venu  apporter  la  paix  mais  l'épée  ?  » 

Un  seul  mot  répond  à  toutes  ces  questions  :  L'Eglise  est 
le  monde.  De  là  son  impuissance  et  de  là  aussi  sa  sécurité. 

En  vain  agrandirait-on  encore  les  temples,  en  vain  y  en- 
tasserait-on des  masses  encore  plus  considérables,  si  l'on 
ne  peut  pas  y  déclarer  «  tout  le  dessein  de  Dieu.  »  Le  chris- 
tianisme est  connu  ;  l'orthodoxie  est  connue  ;  le  langage  de 
la  vérité  court  les  rues.  Ce  qui  nous  manque,  ce  sont  les 
choses  derrière  les  mots,  le  sens  profond  et  sérieux  derrière 
les  formules,  l'extraordinaire  dans  la  vie  auprès  de  l'extra- 
ordinaire dans  la  doctrine.  Ce  qui  nous  manque,  c'est  ce 
qui  relèvera  enfin  la  signification  abaissée  du  nom  de  chré- 
tien et  d'orthodoxe. 

Or,  notre  prédication  trompe  les  masses,  si  elle  ne  com- 
mence pas  par  leur  dire  quelles  ne  sont  pas  chrétiennes.  Et 
il  ne  suffit  pas  de  le  leur  dire  en  chaire  ;  il  faut  le  leur  dire 
par  l'organisation  fidèle  de  l'Église.  Mettez  donc  hors  du 
christianisme  ceux  que  vous  mettez  dans  l'Eglise  î  L'orga- 
nisation infidèle  prêche  plus  haut  que  tous  les  sermons. 

Les  sermons  peuvent  être  fort  beaux;  ils  ne  peuvent  être 
complets  ;  ils  ne  peuvent  aller  jusqu'au  fond.  Au  fond  est 
la  distinction  de  l'Église  et  du  monde  :  les  prédicateurs 
orthodoxes  de  l'Église  monstrueuse  qu'on  va  créer,  auront- 
ils  le  droit  d'en  faire  mention  ?  Quelle  influence  auront  leurs 
invitations  à  se  convertir,  à  quitter  le  monde  pour  entrer 
dans  l'Eglise  invisible,  quand  on  verra  qu'ils  constituent 
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l'Eglise  visible  sur  une  bcase  exclusivement,  sciemment, 
expressément  mondaine? 

Heureux  le  pays,  semblable  aux  Etats-Unis,  où  la  moitié 
des  hommes  auxquels  on  demande  :  —  Êtes-vous  chrétiens? 
—  répondent  avec  gravité  :  —  Hélas  !  non  ;  j'espère  le  devenir 
avec  la  grâce  de  Dieu,  —  Malheur  au  pays  où  Ton  offense 
presque  les  hommes  auxquels  on  conteste  la  qualité  de 
chrétien.  N'avons-nous  pas  vu  un  chancelier  de  France  et 
un  vice-president  de  La  chambre  des  pairs  chapitrer  solen- 
nellement l'orateur  qui  osait  dire  :  «  la  France  n'est  pas 
chrétienne  !  »  N'ai-je  pas  été  anathématisé  parce  que  j'ai 
osé  insinuer  à  peu  près  ceci  :  «  la  majorité  de  nos  protes- 
tants n'est  pas  chrétienne  !  » 

A  tout  prendre,  il  ne  faut  pas  trop  s'en  étonner.  Un  mem- 
bre de  l'Eglise  a  bien  le  droit  de  ? e  dire  chrétien  ;  et  qui 
n'est  pas  membre  de  l'Eglise  en  France? 

Aux  Etats-Unis, il  en  va  autrement  .Y  aurait-il  moins  de  chris- 
tianisme dans  le  pays  où  tout  le  monde  n'est  pas  chrétien  ? 
les  masses  y  seraient-elles  plus  abandonnées  par  l'orthodoxie? 

Que  les  orthodoxes  français  le  sachent  donc  :  loin  d'aban- 
donner les  masses  en  les  quittant,  ils  n'ont  pas  d'autre  ma- 
nière de  les  convertir.  J'ajoute  qu'en  s'associant  à  la  fonda- 
tion de  l'Eglise  mondaine,  ils  ne  combattent  pas,  ils 
assurent  au  contraire  l'influence  des  prédicateurs  hétéro- 
doxes. Cette  influence  n'existe  que  par  eux,  par  eux  seuls. 
Laissés  à  part,  les  prédicateurs  hétérodoxes  perdraient  une 
grande  partie  de  leur  action  sur  les  âmes.  Des  Églises  pu- 
rement hétérodoxes  ne  se  prendraient  pas  elles-mêmes  au 
sérieux;  le  budget  des  cultes  les  ferait  vivre  quelques 
années  encore,  mais  combien  de  temps  le  budget  des  cultes 
a-t-il  encore  à  vivre  lui-même  ?  La  complicité  des  chrétiens 
entretiendra  seule  les  illusions,  soutiendra  seule  les  adver- 
saires de  la  vérité,  perdra  seule  les  âmes. 

Il  n'y  a  pas  un  abus,  pas  un  péché,  qui  ne  se  défende 
par  quelque  avantage  apparent.  Tel  clergé  a  des  richesses 
scandaleuses  !  il  en  fait  un  bon  usage.  Tel  autre  est  nommé 
par  des  patrons  !  les  choix  sont  plus  évangéliques  que  s'ils 
étaient  confiés  aux  troupeaux.  Les  couvents  n'ont-ils  pas  eu 
leur  utilité?  La  papauté  n'a-t-elle  pas  rendu  d'éminents 
services  ?  —  Hélas  !  hélas  !  faisons  le  mal  afin  qu'il  en  arrive 
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du  bien  !  Renions  provisoirement  Christ,  afin  que  la  con- 
naissance de  Christ  se  répande!  Prêchons  aux  masses  la 
désobéissance  et  la  faiblesse,  afin  de  continuera  leur  prê- 
cher l'Evangile. 

Ah  !  bien-aimés  en  Notre  Seigneur,  ne  vous  abusez  pas. 
Ne  croyez  pas  racheter  par  votre  fidélité  personnelle  l'infi- 
délité collective  à  laquelle  on  vous  convie.  Ne  formez  pas 
le  projet  de  remplacer  la  profession  de  1  Eglise  par  vos  pro- 
pres professions. 

11  n'y  a  qu'une  profession  :  celle  que  le  monde  vous  in- 
terdit. A  part  celle-là,  il  vous  permettra  toutes  les  autres. 
—  Restez  avec  nous,  dira-t-il,  et  vous  aurez  pleine  liberté  ! 
Restez  avec  nous,  et  soyez  ensuite  ce  qu'il  vous  plaira, 
exagéré,  exclusif  en  paroles,  méthodiste,  ultra-méthodiste! 

Les  hétérodoxes  ne  vous  refuseront  jamais  l'indépen- 
dance, car  ils  ont  besoin  de  vous-  Ils  ont  besoin  de  vous  pour 
retenir  les  masses  loin  de  la  vérité  complète  et  vivante.  Ils 
ont  besoin  que  vous  prêchiez  aux  masses  pour  empêcher 
les  masses  de  se  convertir. 

Le  Seigneur  veuille  vous  arrêter  sur  la  pente  funeste  où  vous 
avez  marché  jusqu'ici  en  bonne  conscience,  nous  en  sommes 
certains.  Que  si  nous  avions  l'immense  douleur  de  vous 
voir  entrer  dans  la  formation  d'une  Église  sans  doctrines, 
organisée  ainsi  par  vous-même,  alors,  n'en  doutez  pas,  nous 
ne  souhaiterions  pas  l'accomplissement  de  nos  tristes  pro- 
phéties. Nous  demanderions  au  contraire  à  Dieu  de  bénir 
vos  prédicateurs  fidèles.  11  nous  serait  donné  de  nous  écrier 
avec  Paul  :  «  Quoi  qu'il  en  soit,  Christ  est  annoncé,  et  c'est 
de  quoi  je  me  réjouis,  et  me  réjouirai.  » 

Nous  savons  quels  services  ont  rendu  les  pasteurs  chré- 
tiens restés  au  sein  d'Églises  mondaines  ;  ils  ont  amené 
bien  des  âmes  à  connaître  assez  1  Evangile  pour  quitter  l'É- 
glise où  ils  restaient  eux-mêmes.  Cela  est  vrai,  toutefois, 
ces  églises  mondaines  n'existaient  pas  ainsi  par  le  fait,  par 
la  volonté  de  ces  pasteurs.  Ils  n'avaient  pas  été  mis  en  de- 
meure par  le  Seigneur  ;  ils  n'avaient  pas  organisé  l'infidélité. 

La  différence  est  énorme,  et  nous  vous  supplions  de  la 
peser,  bien  décidés  d'ailleurs  à  vous  aimer  toujours,  quoi- 
qu'il arrive,  à  implorer  toujours  les  bénédictions  d'en  haut 
sur  vos  personnes  et  sur  votre  travail. 
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J'ai  écrit  nous,  mon  cher  ami,  sachant  que  vous  no  me 

désavouerez  pas.  Grâces  à  Dieu,  je  ne  suis  pas  seul  ;  nous 
ne  sommes  pas  seuls  à  penser  ainsi.  Nous  pensons  ainsi, 
dans  1  intérêt  des  masses  et  dans  l'intérêt  des  faibles. 

Oui,  des  faibles.  J'entends  d'ici  les  discours  qu'attendent 
les  applaudissements  du  synode,  ceux  du  monde,  et  ceux- 
mêmes  de  plusieurs  chrétiens:  «  Je  suis  né  et  je  mourrai 
dans  l'Église  de  mes  pères.  Tout  ne  peut  se  faire  en  un 
jour;  aujourd'hui  un  progrès,  demain  un  aulre.  Seigneur, 
si  je  ne  te  confesse  pas  dans  la  constitution  de  l'Eglise,  je 
le  confesserai  dans  ma  chaire.  Et  qui  suis-je,  d'ailleurs, 
pour  juger  mes  frères?  A  l'exemple  de  Paul,  je  me  fais  tout 
à  tous  pour  nn  sauver  quelques-uns.  Je  tâcherai  que  l'avan- 
tage dont  je  jouis  ne  soit  pas  exposé  à  être  blâmé.  Je  me 
rappelle  qu'il  est  écrit:  «  As-tu  la  loi  ?  Aie-la  en  toi-même 
devant  Dieu.»«  Or  nous  devons  supporter  les  infirmités  des 
faibles,  et  non  nous  complaire  en  nous-même!» 

Il  est  vrai  que  Paul  ne  reniait  pas  le  scandale  ou  la  folie 
de  la  croix.  11  est  vrai  qu'en  se  laisant  tout  à  tous,  il  ne  se 
faisait  ni  païen  aux  païens,  ni  incrédule  aux  incrédules. 
Il  est  vrai  qu'en  ordonnant  d'éviter  les  vaines  disputes,  il 
ne  voilait  pas  la  saine  doctrine  afin  de  retenir  dans  1  Eglise 
ceux  qui  ne  voulaient  ni  du  salut  par  grâce,  ni  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Il  est  vrai  qu'en  recommandant  la  condes- 
cendance envers  les  faibles,  il  recommandait  aussi  de  ne 
pas  les  entraîner  dans  des  situations  complexes  où  une  foi 
avancée  peut  se  soutenir  et  où  une  foi  moins  avancée  suc- 
combe. 

Quel  exemple  cite-t-il  précisément?  Les  festins  dans  les 
temples  des  idoles.  Ainsi,  vous  qui  êtes  forts,  vous  pouvez 
à  la  rigueur  garder  le  bon  dépôt  au  sein  d'une  Église  bi- 
garrée, sceptique  et  délibérément  sceptique  ;  mais  celui  qui 
est  faible  s'y  perdra.  Vous  aurez  donné  à  sa  faiblesse  les 
illusions  de  la  force,  à  ses  doutes  les  illusions  de  la  foi. 

Faible  avec  les  faibles,  je  n'aurai  jamais  de  peine  à  l'être, 
car  je  sens  ma  propre  faiblesse.  A  Dieu  ne  plaise  que  j'ap- 
puie sur  les  dissentiments  secondaires  1  Je  repousserais  une 
profession  d'Église  qui  trancherait  toutes  les  questions  et 
reproduirait  toutes  les  formules  consacrées,  une  profession 
qui  serait  un  crible  destiné  à  laisser  sortir,  ou  plutôt  à 


156 


l'église  selon  l'évangile 


expulser  les  chrétiens  qui  n'auraient  pas  certaine  taille 
convenue. 

Voilà  ce  que  les  apôtres  auraient  appelé  «  condescendre 
aux  faibles.  »  Quant  à  fonder  l'Eglise  en  dehors  du  dogme, 
afin  de  conférer  le  titre  de  membres  et  de  docteurs  de  l'E- 
glise aux  hommes  qui  rejettent  les  articles  les  plus  essen- 
tiels de  la  saine  doctrine,  ils  auraient  appelé  cela:  «  trom- 
per les  faibles  et  les  tuer.  » 

Ceux  auxquels  l'Ecriture  donne  le  nom  de  faibles,  n'ont 
rien  de  commun  avec  ceux  que  le  monde  nomme  ainsi.  Les 
premiers  sont  dans  la  foi,  et  par  conséquent  dans  l'Eglise  ; 
les  seconds  sont  en  dehors.  N'importe  !  les  faibles  selon  le 
monde  ont  besoin,  eux  aussi,  de  la  conduite  énergique  et 
nette  des  chrétiens.  Il  y  a  des  gens  qu'aucune  parole  ne 
décidera,  il  leur  faut  des  actes.  En  voyant  marcher  l'Eglise 
fidèle,  ils  commenceront  à  la  comprendre.  Soyons  décidés, 
pour  l'amour  des  indécis. 

Il  y  a  des  indécis,  c'est  même  l'immense  majorité  parmi 
les  protestants  de  France  ;  je  n'ose  pas  m'en  réjouir.  En- 
tre le  blanc  et  le  noir,  il  y  a  le  gris,  et  c'est  même  lui  qui 
domine.  Entre  le  oui  et  le  non,  il  y  a  la  multitude  de  ceux 
qui  font  consister  leur  foi,  leur  prudeuce  et  leur  charité,  à 
ne  dire  ni  oui  ni  non.  Je  l'ai  déjà  reconnu,  nous  sommes 
moins  à  l'école  de  la  négation  qu'à  celle  du  doute,  ce  qui 
est  bien  pis.  Faudra-t-il  mettre  le  doute  dans  l'Eglise,  ou 
mieux,  définir  l'Eglise  par  le  doute,  par  le  pyrrhonisme  ra- 
dical et  universel  ?  Sera-t  on  membre  et  pasteur  de  l'Eglise, 
par  ce  qu'on  n'affirmera  ni  ne  niera  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  et  le  salut  gratuit  par  son  sang  ?  A  ceux  qui  en  sont 
encore  là,  qui  ont  encore  un  pas  si  énorme  et  si  décisif  à 
faire, convient-il  de  crier  en  toute  hâte  :  «  Vous  êtes  arrivés  !  » 

Je  sais  que  plusieurs  des  faibles  selon  le  monde  avancent  ; 
or  c'est  précisément  parce  queje  le  sais,  que  je  ne  veux  pas 
leur  dire  de  s'arrêter.  Si  le  grand  nombre  s'est  fixé,  s'est 
établi  dans  le  doute  comme  dans  un  état  définitif,  j'en 
connais  qui  ne  le  traversent  que  pour  arriver  au  delà,  qui 
auraient  horreur  d'y  séjourner,  qui  ont  marché  et  marchent 
encore  vers  le  solide  terrain  de  la  foi.  Est-ce  ceux-là  qu'il 
importe  de  tromper  afin  de  les  conduire  jusqu'à  Christ? 
Est-ce  ceux-là  qu'il  importe  d'admettre  dans  l'Eglise  en  qualité 
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de  chrétiens,  quand  ils  hésitent  encore  et  consciencieuse- 
ment, à  adopter  les  dogmes  fondamentaux  du  christianisme? 
C'est  à  ceux-là,  au  contraire,  qu'il  importe  de  parler  fran- 
chement, clairement.  Ames  sincères,  la  sincérité  unie  à 
l'amour  ne  les  repoussera  pas  longtemps.  La  vérité  seule, 
la  vérité  crmplète,  éclatante,  peut  les  attirer.  Navigateurs 
inexpérimentés,  ils  fonf  voile  vers  la  terre  ferme  où  la  grâce 
du  Seigneur  nous  a  fait  arriver  avant  eux.  Diminuerons- 
nous  la  lumière  du  phare  parce  que  leur  vue  est  peu  exer- 
cée? Placerons-nous  le  phare  au  pied  d'un  écueil  au  lieu  de 
le  placer  à  l'entrée  du  port,  parce  qu'ils  ne  connaissent  pas 
nos  parages  ? 

Je  viens  de  parler  des  faibles,  mon  cher  ami  :  —  Rien, 
s'écrie-t-on,  ne  sera  faible  comme  l'Eglise  fidèle  que  vous 
cherchez  à  ramener  en  France!  —  On  nous  le  répète  beau- 
coup, et  je  réponds:  «  Dieu  le  sait,  Dieu  en  décidera;  ce 
qu'il  nous  prépare  à  la  suite  de  la  confession  de  son  saint 
nom  est  certainement  une  grâce.  Les  grâces  ont  quelquefois 
la  forme  d'une  épreuve.  La  médecine  la  plus  salutaire  peut 
être  amère  au  palais.  » 

Je  réponds  aussi  :  «  Examinons.  »  —  Et  c'est  ce  que  je 
vous  demande  la  permission  de  faire  en  terminant. 

Nous  serons  faibles  à  cause  de  la  pénurie  des  ressources, 
faibles  à  cause  du  petit  nombre  des  adhérents. 

La  pénurie  des  ressources  m'effraie  peu.  Cependant,  je 
ne  me  dissimule  pas  qu'il  y  aura  un  temps  de  crise  à  tra- 
verser. J'ai  reconnu  dans  ma  première  lettre  qu'il  n'existait 
pas  d'acte  chrétien  qui  ne  prêtât  à  des  objections  fondées 
et  qui  n'entraînât  des  inconvénients  réels.  Dans  l'état  de 
dissémination  des  protestants  français,  il  semble  difficile 
d'imaginer  que  deux  églises,  et  peut-être  deux  écoles  pro- 
testantes puissent  coexister  en  beaucoup  de  lieux.  Je  com- 
prends à  merveille  les  regrets  qu'éprouvent  nos  frères 
appelés  à  renoncer  aux  avantages  extérieurs  qui  nous  avaient 
été  successivement  accordés  et  dont  nous  aimions  à  faire 
rénumération.  Les  places  de  pasteurs,  les  temples,  les  an- 
nexes se  multipliaient  à  notre  grande  satisfaction.  Nous 
avions  nous-mêmes  établi  des  écoles  normales  et  primaires, 
des  institutions  charitables  ;  qu'en  adviendra-t-il  ? 

La  difficulté  sera  petite,  si  les  chrétiens  remplissent  tous 


L'ÊGtISE  SELON  l'ÔVANGILB 


leur  devoir.  Eux  seuls,  en  effet,  soutiennent  les  œuvfeâ,  et 

les  œuvres  les  suivront  quoiqu'on  dise,  quels  que  puissent 
être  les  embarras  ou  les  incertitudes  du  premier  moment* 
Si  une  partie  de3  chrétiens  achète,  par  la  suppression  de  la 
doctrine, l'alliance  des  «ennemis  de  la  doctrine,  il  y  aura  des 
obstacles  sérieux  à  vaincre  ;  mais  on  en  conviendra,  ceux 
qui  les  auront  créés  auraient  mauvaise  grâce  à  nous  les 
opposer.  Alors,  en  effet,  outre  un  chagrin  profond,  nous 
aurions  à  supporter  des  charges  excessives,  et  probablement 
une  restriction  momentanée  do  notre  œuvre.  Nos  frères 
l'auraient  décidé  ainsi. 

Nous  ne  reculerions  pas  cependant,  carie  Seigneur  aurait 
compassion  de  notre  infirmité.  Nous  savons  en  qui  nous 
avons  cru.  En  disant  à  Jésus  :  «  nous  te  suivrons  partout 
où  tu  iras,  »  nous  devons  nous  attendre  à  la  réponse  :  «  les 
renards  ont  des  tanières  et  les  oiseaux  du  ciel  ont  des  nids, 
mais  le  Fils  de  l'Homme  n'a  pas  où  reposer  sa  tête.  »  Jésus 
qui  signale  toujours  sa  présence  par  des  bienfaits,  Jésus  qui 
guérit  les  démoniaques,  permet  quelquefois  aussi  la  destruc- 
tion des  troupeaux.  Nous  n'imiterons  pas  les  Gergéséniens  ; 
nous  ne  le  prierons  pas  «  de  se  retirer  de  notre  territoire.  » 
Nos  biens  sont  à  lui,  nous  ne  sommes  qu'administrateurs  t 
faut-il  s'effrayer  en  voyant  reparaître  au  milieu  de  nous  le 
temps  où  «  celui  qui  est  enseigné  dans  la  parole  fait  parti- 
cipant de  tous  ses  biens  celui  qui  1  enseigne,  »  le  temps  où 
«  les  anciens  qui  président  dûment  sont  réputés  dignes  d'un 
double  honneur,  principalement  ceux  qui  travaillent  à  la 
prédication  et  à  1  instruction  ;  car  l'Ecriture  dit  :  tu  nem- 
muselleras  point  le  bœuf  qui  foule  le  grain,  et  l'ouvrier  est 
digne  de  son  salaire!  » 

Je  le  sais,  mon  cher  ami,  lesgrands  sacrifices  ne  sont  pas 
ici  pour  nous  simples  fidèles,  mais  pour  vous  anciens.  Je 
sais  combien  il  est  facile  de  dire:  «  renoncez  à  tout  afin  de 
suivre  le  Seigneur  ;  laissez  là  votre  position  assurée,  la  nour- 
riture de  votre  femme  et  de  vos  enfants.  »  Ce  qui  est  diffi- 
cile, c'est  de  faire.  J'ai  vu  de  mes  yeux  les  pénibles  consé- 
quences de  la  démission  vaudoise,  et  je  ne  prétends  pas 
vous  les  dissimuler.  Les  pasteurs  auront  certainement  à 
souffrir;  mais  aussi  quelle  joie,  quelle  paix,  quelles  béné- 
dictions attirées  et  sur  eux,  et  sur  l'Église  particulière,  et 
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sur  l'Église  universelle  !  Cela  encore,  je  l'ai  vu,  et  j'ai  le 
!  droit  d'en  parler.  Au  milieu  de  privations  très-réelles,  il  n'y 
•a  pas  un  pasleur  de  1  Eglise  libre  qui  ne  s'écrie  chaque 
jour:  «je  n'ai  jamais  été  si  heureux,  je  n'ai  jamais  été  si 

riche  !  » 

Est-ce  que  la  maxime  vulgaire  :  «  Fais  ce  que  dois,  ad- 
vienne que  pourra  »  ne  serait  pas  à  notre  usage  ?  Serait-il 
moins  aisé  de  la  suivre  parce  qu'elle  se  traduit  ainsi  en  lan- 
gage chrétien  :  «  Fais  ce  que  dois,  advienne  que  Dieu  vou- 
dra ?  » 

Dieu  n'a  jamais  voulu  que  ceux  qui  se  fiaient  à  lui  eus- 
sent à  s'en  repentir.  L'huile  a-t-ellc  jamais  fait  délaut  dans 
la  cruche  de  la  veuve?  L'Eglise  persécutée,  l'Eglise  mépri- 
sée a-t-elle  jamais  manqué  de  pain?  Qui  a  entrepris,  sou- 
tenu autant  d  œuvres  de  charité,  d  evangélisation  et  de  mis*- 
sion  que  l'Eglise  persécutée?  Les  vastes  travaux  chrétiens 
ont-ils  précédé  ou  suivi  les  faveurs  impériales  de  Constan- 
tin et  de  Théodose?  LesVaudoisdu  Piémont,  delà  Provence, 
de  la  Calabre,  avaient-ils  des  subsides,  quand  leurs  Passa- 
gins  allaient  deux  à  deux  parcourir  la  plus  grande  partie  de 
1  Europe?  Les  secours  de  Cromwell,  de  la  Prusse  et  de  la 
Hollande,  secours  bien  insuffisants  d'ailleurs,  n'existaient 
pas  à  cette  glorieuse  époque. 

Je  ne  citerai  pas  les  nombreuses  églises  indépendantes 
d'Angleterre  ;  je  ne  cilerai  pas  celles  des  Etats-Unis  qui  re- 
çoivent chaque  année  trente  millions  de  souscriptions  volon- 
taires, et  qui  fondent  trois  temples  nouveaux  par  jour.  Je 
ne  citerai  pas  môme  l'Eglise  libre  d'Ecosse,  qui  n'a  pas  vai- 
nement regardé  à  Celui  qui  dit  :  «  L'or  et  l'argent  sont  à 
moi.  »  Mais,  il  est  des  exemples  plus  encourageants  peut- 
être,  parce  qu'ils  s'accordent  mieux  à  notre  faiblesse. 

L'Eglise  libre  Vaudoise  n'a  pas  plus  de  trois  mille  mem- 
bres inscrits  ;  1  elle  a  peu  reçu  de  l'étranger  —  notamment 
de  la  France  !  —  et  ce}  e  idant  elle  a  entretenu  ses  pasteurs, 
fondé  une  évangélisation  active,  créé  une  faculté  libre  de 
théologie  qui  fonctionne  avec  succès  et  bénédiction. 

Les  noirs  affranchis  des  îles  anglaises,  qui  naguère  ne 
possédaient  pas  même  leur  propre  corps,  payent  aujour- 

1.  1848, deux  ans  après  sa.  fondation. 
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d'hui  de  nombreux  pasteurs,  construisent  des  églises,  bâtis- 
sent des  écoles,  assurent  l'instruction  régulière  des  filles  et 
des  garçons,  envoient  des  missionnaires  aux  nègres  d'Afri- 
que. 

La  France  évangélique  est-elle  incapable  de  donner  ainsi? 
Notre  histoire  proteste  contre  une  telle  calomnie,  Je  ne  veux 
pas  traiter  ici  la  question  à  fond  ;  il  y  aurait  trop  à  dire. 
Je  tiens  seulement  à  présenter,  sans  déclamation,  un  aperçu 
des  sacrifices  auxquels  nos  pères  consentaient.  On  les  a 
tout  à  la  fois  amoindris  et  exagérés. 

On  les  a  amoindris  quand  on  n'a  parlé  que  de  l'entretien 
des  pasteurs.  Nos  pères  ne  se  contentaient  pas  de  fournir 
les  gages  de  leurs  ministres,  que  les  listes  dressées  par 
leurs  derniers  synodes  officiels  nous  montrent  encore  plus 
nombreux  qu'ils  ne  le  sont  aujourd'hui.  Ils  construisaient 
des  temples  et  les  reconstruisaient  après  leur  démolition  ; 
ils  payaient  les  frais  considérables  des  synodes  et  des  as- 
semblées politiques  ;  ils  soutenaient  six  académies  et  au- 
tant de  collèges  qu'il  y  avait  de  synodes  provinciaux  :  collè- 
ges peu  coûteux  sans  doute,  et  qui  n'étaient  que  des  exter- 
nats, collèges  complets  cependant  et  auxquels  nous  ne  pou- 
vons penser  sans  rougir  de  notre  indifférence  actuelle.  Ils 
envoyaient  des  fonds  en  Suisse  pour  l'instruction  des  protes- 
tants français,  et  nous  voyons  le  synode  de  Montpellier 
réclamer  17,  000  écus,  expédiés  avec  cette  destination  à  Ge- 
nève par  la  seule  province  du  Bas  Languedoc  ;  17,  000  écus 
que  M.  de  Lesdiguières  avait  jugé  bon  de  s'approprier  au 
passage.  Ils  faisaient  d'abondantes  collectes  en  faveur  des 
pauvres  réfugiés  des  vallées  du  Piémont.  Ils  en  faisaient 
en  faveur  des  prisonniers  pour  cause  de  religion.  Ils  en  fai- 
saient, afin  de  racheter  les  captifs  protestants  à  Alger. 
Ils  assuraient  des  pensions  aux  auteurs  qui  défen- 
daient la  vérité  évangélique  et  publiaient  leurs  livres  aux 
frais  de  l'Eglise.  Enfin,  tout  cela  s'accomplissait  sous  le  feu 
de  la  persécution,  au  milieu  des  ravages  de  la  guerre, quand 
les  fortunes  étaient  anéanties,  quand  sept  ou  huit  émigra- 
tions successives  enlevaient  à  la  Réforme  une  grande  par- 
tie de  ses  membres  et  notamment  ses  membres  les  plus 
riches. 

J'ai  rappelé  le  bien,  je  me  garderai  de  taire  le  mal. 
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Depuis  que  la  politique  avait  envahi  l'Eglise  et  que  la  foi 
s'était  refroidie,  les  contributions  volontaires  avaient  décru. 
Le  don  royal  alloué  par  un  des  articles  de  l'Edit  de  Nantes 
fut  reçu  comme  une  très-bonne  fortune.  Les  synodes  consa- 
craient beaucoup  de  temps  à  en  opérer  la  répartition  et  à 
en  obtenir  l'accroissement  ;  il  s'éleva  gratuitement  à  plus  de 
200,  000  livres;  même  un  synode  tenu  sous  Marie  de  Médi- 
cis,  celui  de  Tonneins,  réclama  du  roi  les  gages  entiers  des 
pasteurs.  Loin  de  là,  les  libéralités  du  gouvernement  s'af- 
faiblirent ;  Louis  XIII  les  interrompait  souvent;  on  ne 
fournissait  que  de  mauvaises  valeurs,  dont  l'agent  financier 
de  l'Eglise  ne  parvenait  pas  à  tirer  parti.  11  est  vrai  que 
l'Édit  de  Nantes  avait  ouvert  aux  églises  une  autre  source 
de  revenus  réguliers.  Il  leur  avait  permis  de  s'imposer  elles- 
mêmes.  Dès  lors,  le  système  de  taxation  s  et-ait  en  partie 
substitué  au  système  volontaire;  le  synode  provincial  taxait 
les  Églises  ;  le  consistoire  taxait  les  fidèles.  Sans  doute,  il 
n'y  avait  qu'une  sanction  religieuse,  et  les  refus  de  paie- 
ment ne  se  résolvaient  qu'en  censures  adressées  aux  églises 
ingrates,  ou  au  plus,  qu'au  retrait  des  pasteurs.  Cependant 
la  place,  chaque  jour  plus  grande,  que  ces  tristes  discus- 
sions prennent  dans  les  actes  synodaux,  prouve  que  la 
vie  avait  singulièrement  diminué  sous  l'influence  corrup- 
trice des  guerres  de  religion  d'abord,  des  faveurs  de  la  cour 
ensuite.  Le  traitement  des  pasteurs  était  devenu  fort  inégal 
et,  dans  quelques  lieux,  fort  incertain.  Le  dernier  synode 
officiel  insiste  auprès  de  l'église  de  Gap  pour  qu'elle  porte 
à  400  livres  les  gages  de  son  excellent  ministre,  M.  Charles, 
fixés  à  300  1  Plus  tard,  au  dix-huitième  siècle,  on  a  peine  à 
lever,même  les  contributions  destinées  aux  veuves  des  mar- 
tyrs !  Déjà,  auparavant,  l'entretien  des  académies  était  de- 
venu à  peu  près  impossible.  Les  églises  se  disaient  assez 
chargées  par  le  payement  de  leurs  propres  écoles  ;  la  coti- 
sation des  quinze  provinces,  en  ce  qui  touchait  les  universi- 
tés, ne  s'élevait  plus,  sous  Louis  XIII,  qu'à  5,  000  livres, 
et,  sous  Louis  XIV,  tous  les  professeurs  de  Montauban 
abandonnèrent  leurs  chaires  parce  qu'on  ne  les  payait 
plus  ;  tous,  excepté  M.  Garissole,  modérateur  du  synode  de 
Charenton. 

On  ne  m'accusera  pas  d'avoir  dissimulé  les  misères  de  notre 
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ancienne  Eglise.  A  quoi  bon  les  dissimuler?  Ne  demeure- 
t-il  pas  certain  que,  malgré  ces  misères,  elle  a  pourvu  jus- 
qu  au  bout  à  l'entretien  de  son  culte,  et  que  la  belle  réorga- 
nisation du  désert  a  eu  lieu  sans  dons  royaux  et  sans  taxa* 
lions? 

Nos  difficultés  seront-elles  plus  grandes?  Si  le  chiffre  des 
adhérents  est  plus  faible,  ils  ne  seront  plus  appelés  à  payer 
des  amendes  et  à  loger  des  dragons.  En  tous  cas,  le  Sei- 
gneur est  le  même,  hier,  aujourd'hui,  éternellement,  et  nos 
pasteurs  sont  prêts  à  s'écrier  avec  un  pasteur  écossais,  M. 
Guthrie  :  «  On  nous  dit  de  penser  à  nos  femmes  et  à  nos 
enfants  !  C'est  m'insulter  que  de  me  proposer  de  tels  argu- 
ments. C'est  me  prendre  pour  un  lâche  prêt  à  trahir  son 
maître  à  prix  d'argent.  Si  l'Eglise  est  renversée  par  ses  en- 
nemis, elle  se  relèvera  de  ses  ruines  ;  mais  si  elle  se  sui- 
cide, si  elle  abandonne  les  principes  de  l'Ecriture,  alors 
c'en  est  fait  d'elle  ;  elle  tombera  pour  ne  plus  se  relever!  » 

«  Notre  aide  soit  au  nom  de  Dieu  qui  a  fait  le  ciel  et  la 
terre!  »  Nous  avons  souvent  répété  cette  formule  ;  voici  le 
moment  d'en  saisir  toute  la  beauté.  Celui  quia  fait  le  ciel  et  la 
tertre  est  bien  en  état  de  soutenir  notre  Eglise,  si  misérabla 
soit-elle,  et  son  aide  vaut  bien  celle  du  monde. 

Minorité  dans  une  minorité,  nous  allons  être  réduits  à 
rien!  —  Et  si  Dieu  veut  nous  réduire  à  rien,  afin  de  tout 
faire  avec  rien  ?  Dieu  n'a-t-il  pas  choisi  les  choses  qui  ne 
sont  pas  pour  abolir  celles  qui  sont?  Sa  faiblesse  n'est-elle 
pas  plus  forte  que  les  hommes?  Nous  serons  peut-être 
appelés  à  voir,  comme  les  chrétiens  de  Corinthe,  «  que  nous 
ne  sommes  ni  beaucoup  de  sages  selon  la  chair,  ni  beau- 
coup de  nobles.  »  Que  voulez-vous,  s'il  en  est  ainsi,  nous 
marcherons  humblement  :  «  Mieux  vaut  marcher  comme  on 
peut  »  a  dit  l'excellent  Eochat,  «  que  de  perdre  le  temps  à 
se  lamenter  de  ce  qu'on  ne  peut  marcher  mieux.  Mieux 
vaut  rendre  grâces  de  ce  qu'on  a,  que  de  se  décourager  de 
ce  qu'on  n'a  pas.  » 

11  peut  entrer  dans  les  plans  du  Seigneur  de  faire  descen- 
dre ses  enfants  jusqu'à  1  état  glorieux  et  méprisé  d  Église 
missionnaire.  Alors  nous  serons  petits,  mais  notre  œuvre 
sera  grande.  Mission  parmi  nos  compatriotes  catholiques, 
mission  parmi  nos  compatriotes  protestants,  voilà  à  quoi 
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nous  serons  appelés,  voilà  ce  que  l'Eglise  sans  doctrine 
néglige  nécessairement.  Si  petits  soyons-nous, nous  ne  le  se* 
rons  pas  plus  que  les  pauvres  Vaudois  du  moyen  âge  et  que 
les  pauvres  frères  de  Bohême.  Leurs  églises  étaient  peu  nom- 
breuses, mais  les  pasteurs  et  les  membres  étaient  tous  mis- 
sionnaires. 11  faut  en  revenir  là.  C'est  l'état  du  siècle  apos- 
tolique ;  c'est  1  état  normal. 

Notre  église  sera  petite,  à  la  bonne  heure  !  Petite,  même 
après  la  réunion  en  un  seul  corps  de  tous  ceux  qui  confes- 
sent en  France  le  nom  du  même  Sauveur,  et  qui,  sachant 
mettre  les  grandes  questions  avant  les  moindres, s'applique- 
ront, je  l'espère,  «  à  marcher  ensemble  dans  les  choses  à  la 
connaissance  desquelles  ils  seront  parvenus  ;  »  cette  église 
des  professants, si  imperceptible  soit-el!e,n'en  serapasmoins 
VÈglise.W  n'y  a  pas  ici  une  question  de  majorité.  Où  est  le 
drapeau,  là  est  l'armée.  Et  personne  ne  s'y  trompera.  Où 
est  l'Eglise  du  canton  de  Vaud  ?  dans  la  minorité  ou  dans 
la  majorité?  chez  les  3,  000,  ou  chez  les  200,  000?  Où  a  été 
l'E-glise  en  tous  temps  et  en  tous  pays  ?  L'histoire  entière 
répondra. 

Notre  église  pourra  être  très-misérable  ;  elle  n'en  sera 
pas  moins  ce  que  la  secte  officielle  ne  saurait  être  :  un 
membre  de  1  Eglise  universelle.  Sa  foi  1  unira  aux  églises 
fidèles,  et  l'union  se  manifestera  sans  doute  par  des  entre- 
prises générales.  Les  missions  parmi  les  païens,  la  révi- 
sion des  traductions  de  la  Bible,  d'autres  œuvres  com- 
munes rétabliront  les  notions  trop  oubliées  de  la  catholicité 
évangélique  K 

J'ai  parlé  d'œuvres  ;  sur  ce  point  on  reconnaîtra  que  la 
grandeur  ne  doit  pas  manquer  à  notre  petite  église.  Les 
sectes  qui  n'ont  pas  la  doctrine  et  qui  n'affirment  qu'elles- 
mêmes  sont  condamnées  à  l'impuissance.  Mutilées  et  in- 
complètes, elles  n'osent  aspirer  aux  actes  qui  impliqueraient 
une  tendance  dogmatique  quelconque.  Elles  abdiquent  au 
profit  des  sociétés  particulières  ;  les  sociétés  seules  ont  le 
droit  de  travailler.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  1  Eglise.  Sans  re- 

!.  Ces  prévisions  se  sont  réalisées.  Une  nouvelle  tra.luction  de 
l'Évangile  paraissait  bientôt  à  Lausanne  ;  une  oeuvre  de  mission 
s'accomplit  en  Afrique  ;  on  évangélise  l'Espagne,  etc. 
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pousser  le  secours  des  associations  volontaires,  elle  agit 
avec  elles  et  plus  qu'elles,  car  elle  est  la  première  et  la 
plus  volontaire  des  associations.  C'étaient  les  Eglises 
qui  envoyaient  les  missionnaires  Paul  et  Barnabas. 

En  s'y  vouant,  notre  petite  église  marchera  sans  doute 
au-devant  de  la  persécution.  Mais  la  persécution  est  aussi 
une  promesse,  et  ce  n'est  qu'en  nous  confondant  avec  le 
monde,  que  nous  en  avons  interrompu  l'accomplissement. 
Jésus  a  dit  :  «  il  n'y  a  personne  qui  ait  laissé  ou  maison, 
ou  frère,  ou  sœur,  ou  père,  ou  mère,  ou  femme,  ou  enfant, 
ou  champs,  pour  l'amour  de  moi  et  de  l'Evangile,  qui  n'en 
reçoive  maintenant,  en  ce  temps-ci,  cent  fois  autant,  mai- 
sons, et  frères,  et  sœurs,  et  mères,  et  enfants,  et  champs, 
avec  des  persécutions,  et  dans  le  siècle  è  venir,  la  vie  éter- 
nelle. » 

Enfin,  notre  petite  église  est  appelée  à  remplir  un  rôle 
immense  vis-à-vis  de  la  société  politique.  Je  suis  très-pessi- 
miste en  politique,  et  depuis  longtemps  ;  mais  je  suis  très- 
optimiste  en  religion.  Je  crois  que  la  maladie  sociale  est 
mortelle,  et  je  crois  aussi  que  Dieu  prépare  les  faibles  égli- 
ses missionnaires  pour  y  appliquer  le  seul  remède  efficace. 
Oui,  nous  sommes  bien  malades,  en  France  surtout  ;  car 
en  France,  l'individu  n'est  plus  rien.  Qu'en  résulte-t-il  ?  que 
tout  se  décide  en  France  par  grandes  batailles.  Or,  les 
grandes  batailles  sont  la  ruine  d'une  société.  On  en  a 
gagné  dix  ;  on  en  perd  une,  et  il  n'y  a  plus  de  ressources. 
Chez  les  peuples,  au  contraire,  où  le  principe  païen  n'a  pas 
encore  prévalu,  où  l'individu  est  debout,  une  grande  ba- 
taille perdue  n'entraîne  pas  une  déroute.  Chaque  soldat  ré- 
siste pour  son  compte.  Le  combat  se  renouvelle  à  chaque 
coin  de  haie  ;  à  la  guerre  d'ensemble  succède  la  guerre 
de  partisans.  L'Angleterre  et  les  Etats-Unis  se  maintien- 
dront peut-être  de  la  sorte.  Eh  bien,  les  églises  fidèles  sont 
chargées  d'introduire  la  foi  personnelle  chez  les  nations  qui 
fléchissent  parce  que  cette  foi  leur  manque.  Elles  sont  char- 
gées de  mêler  des  chrétiens  aux  sociétés  qui  vont  périr,de  ré- 
pandre le  sel  de  la  terre  sur  ces  corps  que  gagne  la  corrup- 
tion. La  grandeur  de  notre  époque  sera  dans  la  révolution 
sociale  et  dans  la  contre-révolution  évangélique,  dans  la 
lutte  entre  l'individu  et  la  masse,  entre  le  christianisme  et 
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le  socialisme, entre  l'esprit  et  la  chair,  entre  Christ  et  l'anté- 
Christ.  A  tout  prendre,  Dieu  a  commencé  la  réforme  du 
seizième  siècle  avec  des  instruments  plus  faibles  que  ceux 
qu'il  destine  à  celle  du  dix-neuvième.  Du  reste,  soyons-en 
sûrs,  à  ses  yeux  il  n'y  a  pas  de  disproportion  entre  les  vastes 
ébranlements  auxquels  nous  assistons  et  la  naissance  d'une 
humble  église.  Quand  l'habileté  humaine  a  fait  ses  preuves 
d'impuissance,  Dieu  manifeste  sa  propre  puissance  dans 
l'infirmité  de  quelques  disciples  méprisés.  Ne  nous  décou- 
rageons pas  !  Si  nous  recevons  d'abord  un  échec,  rappe- 
lons-nous que  les  vérités  n'avancent  que  par  les  échecs 
acceptés  en  leur  nom.  Qui  ne  sait  pas  être  battu  un  jour 
ne  sera  jamais  vainqueur. 

Découragés  !  Et  comment  le  serions-nous  ?  Nos  principes 
ne  marchent-ils  pas  en  chemin  de  fer?  Hier,  la  chûte  des 
églises-clergé  ;  aujourd'hui,  la  liberté  des  cultes  ;  demain, 
l'indépendance  du  spirituel:  après-demain...  et  quand 
même  après-demain  ne  nous  apporterait  aucune  solution 
nouvelle,  ne  saurions-nous  pas  attendre  ? 

J'ai  lu  quelque  part  que  lorsqu'on  veut  fonder  un  port 
dans  une  mer  profonde,  il  faut  d'abord  y  précipiter  beau- 
coup de  blocs  ;  les  blocs  tombent,  disparaissent,  le  gouffre 
se  referme,  d'autres  blocs  leur  succèdent,  d'autres  encore, 
et  les  mois,  et  les  années  s'écoulent  ainsi.  Puis,  vient  une 
heure  où  la  jetée  sort  enfin  des  vagues.  Gomment  existe-t-elle? 
Grâce  aux  efforts  qui  ont  semblé  stériles,  grâce  aux  masses 
ensevelies  à  jamais  sous  les  flots. 

Qui  dira  combien  de  dévouements,  en  apparence  inutiles, 
Dieu  veut  mettre  à  la  base  de  son  impérissable  jetée  ?  Soyons 
tranquilles,  tout  sert  dans  le  règne  de  Dieu.  Notre  Dieu  est 
un  Dieu  patient  et  puissant.  Ein  feste  Burg  ist  unser 
Gott. 

Un  de  nos  plus  excellents  frères  m'écrivait,  il  y  a  quelques 
jours:  «  Lisez  le  premier  chapitre  de  Josué  !  »  J'en  recom- 
mande la  lecture  à  tous  ceux  qui  hésitent  encore.  Ils  enten- 
dront la  voix  de  l'Eternel  :  «  Je  ne  te  délaisserai  point  et  je 
ne  t'abandonnerai  point.  Fortifie-toi  et  te  renforce   for- 
tifie-toi et  te  renforce  de  plus  en  plus...  ne  te  détourne  de 
ma  loi  ni  à  droite  ni  à  gauche,  afin  que  tu  prospères  partout 
où  tu  iras...  ne  t'ai-je  pas  commandé  :  fortifie-toi  et  te  ren- 
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force?  Ne  t'épouvante  point  et  ne  t'effraie  de  rien,  car  ton 
Dieu  est  avec  toi  partout  où  tu  iras.  » 

Je  veux  rester  sous  l'impression  de  cette  parole.  Celui  qui 
nous  dit  par  trois  fois  :  «  Fortifie-toi  et  te  renforce,  »  a  de  la 
force  à  nous  donner  si  nous  sentons  notre  faiblesse  et  si 
nous  l'implorons  avec  droiture.  «  Celui  qui  nous  appelle  est 
fidèle,  et  il  le  fera.  » 

Quant  à  mes  lettres,  je  n'ai  qu'une  chose  à  en  dire  au 
moment  de  poser  la  plume.  —  J  y  ai  mis  mon  âme  entière. 
C'est  avouer  que  j'y  ai  mis  beaucoup  de  péché  ;  mais  c'est 
ajouter  aussi  —  j'ose  me  rendre  ce  témoignage  —  que  j'y 
ai  mis  de  l'amour  pour  l'Église  et  une  cordiale  affection  pour 
mes  frères,  pour  ceux  mêmes  dont  les  tendances  actuelles 
me  laissent  navré. 

En  les  suppliant  d'oublier  ce  que  ces  pages  renferment 
de  charnel,  je  les  adjure  devant  Dieu  de  réfléchir  à  ce  qu'elles 
renferment  de  vrai.  Nous  ne  nous  retrouverons  pas  deux  fois 
les  uns  et  les  autres  dans  une  circonstance  pareille  et  sous 
le  poids  d'une  telle  responsabilité,  avant  le  jour  où  nous 
nous  rencontrerons  devant  le  tribunal  de  Christ. 

On  m'a  reproché  de  manquer  de  calme.  Eh  bien,  j'en 
manque  tout  à  fait  en  ce  moment.  Je  ne  sais  pas  leur  dire 
adieu  de  sang-froid,  à  ceux  qui  vont  résoudre  une  question 
dont  la  gravité  ne  m'est  entièrement  apparue  que  depuis  que 
je  l'ai  examinée  de  près. 

Je  le  leur  déclare  solennellement:  ma  conviction  s'est 
affermie  chaque  jour.  Je  croyais  les  motifs  qui  la  dictent 
moins  impérieux  et  les  objections  qu'on  lui  oppose  moins 
insoutenables.  Je  ne  savais  pas  aussi  bien  que  je  le  sais, 
qu'éluder  la  question,  c'est  la  résoudre,  et  qu'ajourner  la 
confession  du  Seigneur,  c'est  le  renier. 

Ils  ne  le  renieront  pas,  non,  c'est  impossible.  Ils  seront 
gardés,  nous  serons  tous  gardés.  Nous  suivrons  tous  la  trace 
des  craignant-Dieu,  pour  parler  le  langage  saisissant  de  nos 
pères.  On  va  nous  adresser  de  touchants  appels  ;  on  va  nous 
faire  de  magnifiques  promesses;  on  va  nous  fournir  des  pré- 
textes,si  nous  en  demandons,  des  illusions, si  nous  voulons 
en  conserver.  Le  monde  nous  passera  nos  fantaisies  quelles 
qu'elles  soient,  pourvu  que  nous  restions  avec  lui  et  que 
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nous  nous  séparions  des  chrétiens,  pourvu  que  nous  donnions 
notre  sanction  expresse  à  la  suppression  de  la  foi  et  que 
nous  transformions  en  acte  volontaire  de  1  Eglise  ce  qui 
n'était  que  l'acte  de  Napoléon.  La  tentation  sera  grande, 
mais  nous  n'aurons  pas  crié  en  vain  :  «  ne  nous  laisse  pas 
tomber  dar  i  la  tentation  ;  délivre-nous  du  mal.  » 

Tu  sais,  mon  Dieu,  ce  que  je  t'ai  demandé  constamment. 
Je  t'ai  demandé  de  nous  donner  ta  lumière,  de  nous  faire 
marcher  dans  tes  voies  et  d'accomplir  ta  volonté.  Mon  Dieu, 
tu  n'as  pas  besoin  de  nous.  C'est  ton  affaire  plus  que  la 
nôtre.  Tu  aimes  notre  Église  plus  que  nous  ne  l'aimons. 
Dirige-nous,  Seigneur,  car  nos  ténèbres  sont  profondes. 
Fortifie-nous,  car  notre  faiblesse  est  au  delà  de  ce  que  nous 
avions  imaginé. 

Je  ne  vous  quitterai  pas,  mon  cher  ami,  sans  vous  serrer 
la  main.  Soyez  béni,  vous  qui,  avec  plusieurs  autres,  ê(e3 
décidé  dès  à  présont  à  confesser  Jésus-Christ,  vous  qui 
n'o'Trirez  point  comme  moi  «  un  sacrifice  qui  ne  vous  coûte 
rien.  »  Soyez  béni  dans  votre  résolution  et  dans  vos  futurs 
travaux  au  sein  de  notre  chère  Église  réformée  de  France. 

«  Le  Dieu  de  toute  grâce  qui  vous  a  appelé  à  sa  gloire 
éternelle  en  Jésus-Christ,  après  que  vous  aurez  souffert  un 
peu  de  temps,  vous  rende  accompli,  vous  affermisse,  vous 
fortifie  et  vous  rende  inébranlable  !  A  lui  soit  la  gloire  et  la 
force  au  siècle  des  siècles  !  Amen.  » 


Le  Synode  se  rassembla  en  septembre.  L'auteur, 
après  avoir  pris  la  part  la  plus  active  aux  discussions, 
se  sépara  d'une  organisation  ecclésiastique  qui  mécon- 
naissait volontairement  les  principes  sur  lesquels  seuls 
peut  se  fonder  l'Église  du  Christ. 


LETTRE  AUX  MEMBRES  DU  SYNODE 


Paris  22  Septembre  1848. 


Messieurs, 

Votre  bienveillance  m'impose  un  devoir.  Je  ne  veux  pas 
vous  quitter  sans  vous  offrir  l'expression  de  ma  douleur,  de 
ma  gratitude  et  de  mon  affection. 

J'emporte  du  milieu  de  vous  un  souvenir  précieux.  Oui, 
il  y  a  quelque  chose  de  commun  entre  nous,  et  j'espère  ne 
l'oublier  jamais.  La  scission,  ce  n'est  pas  la  guerre,  surtout 
ce  n'est  pas  la  guerre  contre  les  personnes.  Je  ne  me  sou- 
viendrai de  vous  tous,  messieurs,  qu'afin  de  vous  recom- 
mander à  la  grâce  toute-puissante  de  Celui  qui  plus 
d'une  lois  a  fait  sentir  sa  présence  au  sein  de  nos  délibéra- 
tions. 
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Çtoant  à. mes  motifs,  vous  les  connaissez  trop  bien,  vous 
en  avez  trop  complètement  autorisé  la  libre  manifestation, 
pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  reproduire  ici. 

En  maintenant  l'état  actuel,  en  lui  donnant  la  consécration 
de  la  première  assemblée  qui,  depuis  un  siècle,  ait  parlé 
au  nom  de  l'Église  de  France,  vous  avez  rendu  très-simple 
la  situation  de  ceux  qui  regardent  cet  état  actuel  comme 
une  violation  formelle  des  règles  posées  par  la  Parole  de 
Dieu,  comme  une  innovation  monstrueuse  que  l'Église  de 
France  rendue  à  elle-même  est  tenue  de  répudier  sur  le 
champ,  comme  un  piège  funeste  tendu  aux  âmes. 

L'état  actuel  n'étant  autre  chose, en  fait,que  la  coexistence 
à  titre  égal  des  doctrines  opposées  et  la  négation  absolue 
du  principe  d'adhésion  personnelle  sans  lequel  il  n'y  a  pas 
d'Église  ;  les  réserves  relatives  au  passé  n'ayant,  selon  moi, 
aucun  sens  pratique  et  sérieux,  mais  à  peine  une  étroite 
valeur  juridique  que  repousse  mon  sentiment  chrétien  ;  les 
réserves  relatives  à  l'avenir  ne  pouvant  se  réaliser  que  dans 
une  nouvelle  période  constituante  que  nul  ne  saurait  prévoir, 
ces  réserves  entraînant  d'ailleurs  des  exclusions  qu'il  serait 
peu  juste  et  peu  digne  de  prononcer  plus  tard,  après  avoir 
posé  en  commun  les  bases  d'un  nouveau  contrat  synallag- 
matique  avec  l'État,  je  reconnais  la  nécessité  de  chercher 
l'Église  en  dehors  de  l'établissement  que  vous  allez  recon- 
'  stituer. 

Je  n'ai  pas  voulu  me  mettre  en  scène,  et  c'est  par  cette 
raison  que  je  vous  écris  ce  que  votre  indulgence  m'aurait 
sans  doute  permis  de  dire.  Peut-être  jugerez-vous  qu'il  est 
équitable  que  ma  lettre,  qui  est  un  acte,  soit  insérée  au  pro- 
cès-verbal !. 

Ce  n'est  pas  sans  une  profonde  émotion  que  je  me  sépare 
de  vous.  Veuille  le  Seigneur  nous  réunir  tous  bientôt  dans 
la  même  foi,  dans  la  même  profession,  et  par  conséquent 
dans  la  même  Église  !  Je  le  lui  demande  avec  ardeur,  et  je 
vous  supplie,  messieurs,  de  croire  à  mon  dévouement  res- 
pectueux. 

A.  dé  Gàsparii* 


Elle  n'y  fut  pas  insérée! 
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LA  SOLIDAniTÉ 


Il  n'y  a  pas  de  principe  plus  méconnu  parmi  nous  que 

celui  de  la  solidarité.  C'est  tout  simple  :  la  notion  d'Église 
n'est-elle  pas  méconnae  ?  Et  qu'est-ce  que  la  solidarité,  sinon 
l  une  des  conséquences  principales,  un  des  corollaires  insé- 
parables, nous  dirons  presque  un  des  synonimes  de  l'E- 
glise ? 

Ceci  est  grave.  Nous  aurons  sans  doute  à  y  revenir 
souvent. 

Rien  de  plus  commun  que  d'entendre  dire  :  —  Je  ne  ré- 
ponds que  de  moi-même,  ou  tout  au  plus  de  ma  consisto- 
riale.  Du  reste,  je  ne  sais  ce  qu'on  entend  par  une  solida- 
rité générale.  Est-ce  ma  faute,  si  d  autres  membres  de  la 
prétendue  Église  française,  si  d'autres  pasteurs,  si  d'autres 
consistoires  ne  professent  pas  la  vérité  telle  qu  elle  est  en 
Christ?  Est-ce  ma  faute,  si  l'établissement  soi-disant  ecclé- 
siastique auquel  j'appartiens,  écarte  ou  réserve  la  profession 
sérieuse,  personnelle,  obligatoire,  et  lui  substitue  les  tristes 
adresses  que  vous  savez?  Est-ce  ma  faute,  si  la  fiction  tient 
la  place  de  la  vérité  ;  si  l'organisation  de  mon  Église,  si  ses 
actes,  si  ses  paroles  sont  propres  à  égarer  les  âmes  ?  Tout 


172 


l'église  selon  l'évangile 


cela  n'est  pas  de  mon  fait.  Je  n'y  suis  et  n'y  veux  être  pour 
rien.  Je  prêche  l'Évangile,  moi.  Je  confesse  Jésus-Christ, 
moi.  J'édifie  les  âmes,  moi.  Je  maintiens  les  droits  de  la 
vérité,  moi.  Que  chacun  porte  son  propre  fardeau.  Je  ne  suis 
pas,  je  ne  me  sens  pas  solidaire. 

Puis,  effrayé  de  la  portée  d'une  semblable  théorie,  on  a 
la  prudence  d'ajouter  :  —  Je  ne  parle  pas  d'un  état  normal, 
d'une  véritable  Église.  Mais,  dans  le  désordre  où  nous  vi- 
vons, il  n'y  a  plus  qu'une  maxime  :  chacun  pour  soi.  La  li- 
berté personnelle  est  tout  ce  que  les  chrétiens  peuvent  ré- 
clamer. Je  comprends  la  démission  des  pasteurs  Vaudois 
dont  la  liberté  était  menacée.  Qu'on  menace  la  mienne, 
j'agirai  comme  eux.  En  attendant,  je  reste  au  poste  où  Dieu 
m'a  mis  et  je  tâche  d'y  faire  du  bien.  N'étant  uni  aux  autres 
membres  et  aux  autres  pasteurs  de  l'Église  française  que 
par  le  budget,  je  ne  puis  pas,  en  bonne  conscience,  me  re- 
connaître coupable  de  leurs  doctrines.  Le  budget  ne  crée 
pas  de  solidarité.  Autrement,  je  serais  solidaire  des  évêques 
et  des  rabbins  qui  figurent  à  côté  de  moi  sur  les  feuilles 
d'émargement  ! 

Nous  répliquons  sans  hésiter  :  —  Oui,  vous  répondez  de 
l'établissement  ecclésiastique  auquel  vous  appartenez,  et 
non  pas  seulement  de  votre  personne  ou  de  votre  consisto- 
riale.  Oui,  c'est  par  votre  faute  que  la  vérité  telle  qu'elle 
est  en  Christ  n'est  pas  professée.  Oui,  c'est  par  votre  faute 
que  la  fiction  se  substitue  à  la  vérité  et  que  les  âmes  sont 
égarées.  Non,  l'état  de  désordre  ne  supprime  pas  la  solida- 
rité. Non,  il  ne  suffit  pas  que  vous  soyez  libre  et  person- 
nellement fidèle.  La  solidarité  existe  dans  l'Église  anarchi- 
que,  car  c'est  volontairement  que  vous  en  faites  partie! 

Tout  acte  volontaire  emporte  la  responsabilité  ;  or,  l'adhé- 
sion à  une  Église,  anarchique  ou  non,  est  l'acte  le  plus 
volontaire  qu'il  y  ait  au  monde.  Voilà  l'argument  décisif  et 
que  plusieurs  de  nos  frères  semblent  oublier.  —  Nous  allons 
le  développer  ;  mais  une  observation  préliminaire  demande 
à  être  présentée. 

Le  moment  est  singulièrement  choisi  pour  s'appuyer  sur 
le  défaut  de  règles,  sur  l'absence  d'un  pouvoir  central  et  sur 
l'indépendance  de  fait,  l'isolement,  le  congrégationalisme 
empirique  qui  en  résulte,  dit-on. 
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Qu'a  donc  fait  le  Synode  constituant  ?  Qu'ont  fait  les  re- 
présentants des  diverses  consistoriales  ?  Quel  est  le  régime 
sous  lequel  ils  ont  manifesté  l'intention  de  vivre  désormais 
et  dont  ils  poursuivent  la  réalisation  ?  G  est  le  régime  de  la 
vie  commune,  de  la  solidarité  quotidienne,  des  pouvoirs 
centralisés  ;  c'est  le  régiaw  où  les  consistoires  généraux  pro- 
voquent la  suspension  des  pasteurs,  où  les  synodes  particu 
liers  les  suspendent,  où  le  synode  général  les  destitue  ;  c'est 
le  régime  où  les  candidats  aux  chaires  de  théologie  sont  dé- 
signés par  les  synodes. 

Et  ce  régime  est  destiné  à  se  fortifier  de  plus  en  plus.  Le 
synode  national  arrête  dès  à  présent  les  règlements  géné- 
raux relatifs  au  culte  et  à  la  discipline.  Il  a  été  convenu  que 
la  rédaction  d'une  discipline  serait  un  de  ses  premiers  soins  ; 
c'est-à-dire  qu'il  est  appelé,  et  appelé  par  le  vœu  des  repré- 
sentants des  Églises,  h  accroître  incessamment  le  principe 
d'unité,  de  vie  commune,  de  solidarité  effective.  On  marche 
dans  ce  sens  ;  on  veut  y  marcher  ;  on  l'a  dit,  les  orthodoxes 
comme  les  autres  ;  et  cela  étant,  nos  amis  découvrent  qu'il 
n'y  a  point  d'Église,  qu'ils  ont  le  droit  d'ignorer  ce  qui  se 
passe  autour  d'eux,  et  qu'ils  ne  sont  nullement  tenus  de  ré- 
pondre de  la  profession  générale  faite  par  ceux  qui  sont 
inscrits  avec  eux  au  même  article  du  budget  î 

—  Un  budget!  dit-on,  une  circonscription  ecclésiastique! 
Nous  méprisons  ces  faits  purement  extérieurs  et  matériels. La 
vraie  spiritualité  consiste  précisément  à  s'élever  au-dessus  de 
ces  misères. La  liberté  du  chrétien  ne  se  laisse  pas  lier  ainsi. 

A  la  bonne  heure  !  Mais  l'adresse  du  Synode  aux  Églises 
est-elle  aussi  un  fait  purement  extérieur  et  matériel?  N'est- 
ce  pas  un  acte  éclatant,  un  acte  volontaire,  un  acte  qui  ne 
vient  ni  de  l'État  ni  de  la  loi  ;  un  acte  qui  procède  de  vous 
seuls  et  qu'acceptent  nécessairement  tous  ceux  qui  ne  le 
répudient  pas  en  répudiant  l'établissement  ecclésiastique 
lequel  a  solennellement  adopté  ce  honteux  drapeau  ! 

Or,  l'adresse  du  Synode  aux  Églises  n'est  autre  chose  que 
la  proclamation  d  une  intime  solidarité.  Ce  que  l'État  et  la 
loi  ne  peuvent  pas  dire,  les  représentants  religieux  de  l'éta- 
blissement officiel  l'ont  dit  :  «  Nous  nous  sommes  rencontrés 
sur  le  fondement.  » 

Ceci  n'a  rien  d'extérieur  et  de  matériel.  C'est  librement, 
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spontanément,  après  s'être  vus  pendant  quinze  jours,  après 
avoir  débattu  ensemble  les  plus  hautes  questions  dogmati- 
ques, que  les  représentants  des  diverses  consistoriales  ont 
calmé  les  craintes,  levé  les  scrupules  qui  pouvaient  exister 
chez  les  chrétiens  français,  qu'ils  ont  constaté  l'unité  fonda- 
mentale qui  s'était  révélée  parmi  eux.  Ils  ont  opposé  leur 
déclaration  à  ceux  qui  pensaient  que  le  Christ  de  la  Bible, 
seul  vrai  fondement,  n'était  pas  généralement  admis.  Ils  se 
sont  présentés  unis,  non^seulemeni  dans  l'avenir  mais  dans 
le  présent,  non-seulement  par  la  charité  mais  par  la  com- 
munauté de  la  foi.  Et  c'est  après  avoir  parlé  ainsi  qu'on 
ajoute  :  «  Il  n'y  a  pas  d'Église  ;  nous  ne  sommes  unis  par 
rien  ;  nous  ne  répondons  pas  les  uns  des  autres  ;  dans  l'état 
de  désordre  et  d'isolement  où  nous  sommes*  le  mot  de  soli- 
darité n'a  pas  de  sens  1  !  » 
Cela  dit,  abordons  en  lui-même  le  principe  de  la  solida- 

'rite.'"  ""  •   

HW>hodho      Jlh  jt'f  rra  'j  itnifyiÀru  v  l/rov  no  •  *n<ip  >  k  p  u-f 

Et  d'abord,  définissons-le.  — 1  Nous  ne  sommes  pas  res- 
ponsables dés  faux  frères  et  des  faux  docteurs  qui  peuvent 
exister  et  qui  existeront  toujours  dans  une  Égliw.La  solida- 
rité n'a  rien  de  commun  avec  ce  dangereux  système,  au- 
jourd'hui presque  abandonné,  qui  tendrait  à  nous  unir  aux 
hommes  au  lieu  de  nous  unir  au  Seigneur,  et  qui  poserait 
comme  fondement  notre  confiance  absolue  dans  la  foi  de 
nos  frères  au  lieu  de  poser  le  seul  fondement  qui  doive  être 

'  posé  :  Jésus-Christ. 

La  solidarité  s'applique  au  caractère  de  l'Église  que  nous 
faisons  nôtre,  et  non  au  caractère  de  tel  ou  tel  de  ses  mem- 
bres. Si  notre  Église  ne  pose  pas  le  vrai  fondement,  nous 
ne  le  posons  pas  non  plus.  Si  notre  Église  ne  professe  pas 
la  saine  doctrine,  par  la  bouche  de  tous  ses  membres,  nous 
ne  la  professons  pas  non  plus.  Si  notre  Église  ne  réprime 
pas,  comme  Église,  les  hérésies  et  les  scandales,  nous  par- 
ticipons aux  scandales  et  aux  hérésies.  Si  notre  Église  en- 
îretient  la  grande  illusion  chrétienne  par  le  mensonge  de  sa 
constitution  ;  si  elle  élève  ainsi  au  rang  des  dogmes  lindif- 
féreii'éô  en  matière  de  dogme  ;  si  elle  crie  paix  lorsqu'il  n'y 

1.  Voir  Ymrêsse,  appendice  h  la  fin  du  volume. 
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a  point  de  paix,  union  lorsqu'il  n'y  a  point  d'union,  noua 
répondons  des  âmes  quelle  égare  de  la  sorte. 

La  solidarité  ecclésiastique  ne  va  pas  plus  loin,  mais  elle 
va  jusque-là» 

Elle  va  jusque-là,  parce  qu'entrer  ou  rester  volontaire- 
ment dans  une  association  quelconque,  c'est  se  déclarer  so- 
lidaire de  ses  principes  et  de  ses  actes  essentiels. 

Nous  avons  dit  :  Volontairement.  Ce  mot  a  sa  très-grande 
importance,  car  les  sociétés  libres  sont  les  seules  —  chacun 
le  sent  —  qui  engagent  notre  responsabilité  morale.  Il  ne 
dépend  pas  de  moi  de  ne  pas  être  membre  de  la  famille  où 
Dieu  m'a  fait  naître  ;  dès  lors,  il  est  certain  que  les  crimes 
de  ma  famille,  commis  sans  moi  et  malgré  moi,  n'engagent 
pas  ma  responsabilité.  Il  ne  dépend  pas  de  moi  de  ne  pas 
être  membre  de  la  nation  où  Dieu  m'a  fait  naître  ;  dès  lors, 
il  est  évident  que  les  vices  de  ma  nation  ne  me  sont  pas  im- 
putables, en  tant  que  je  m'abstiens  d'y  participer.  La  res- 
ponsabilité, dans  de  tels  cas,  ne  dépasse  pas  les  limites  de 
ces  châtiments  généraux  que  la  sagesse  de  Dieu  fait  peser 
parfois  sur  les  nations  et  sur  les  familles  entières  ;  la  soli- 
darité n'atteint  pas  les  consciences. 

Mais  il  en  est  tout  autrement  des  corps  où  l'on  entre  et 
où  Ton  reste  par  un  acte  libre  de  sa  volonté.  Une  société  se 
forme  dans  le  but  dé  propager  certains  principes  ;  si  j  en 
suis  membre,  je  réponds  des  principes  propagés  par  elle  ; 
je  n'ai  pas  le  droit  de  me  rassurer  en  disant  :  «  Ces  prin- 
cipes ne  sont  pas  les  miens,  je  proteste  contre  eux  et  j'en 
propage  personnellement  de  contraires!  »  ou  même  en  di- 
sant :  «  La  société  est  dans  le  désordre,  dans  l'anarchie,  et 
personne  n'est  responsable  du  mal  qu'elle  fait.  »  —  Un  mi- 
nistère suit  une  politique  opposée  aux  intérêts  du  pays  ;  si 
j'en  suis  membre,  je  réponds  de  cette  politique,  et  je  n'ai 
pas  le  droit  de  me  rassurer  en  disant  :  «  Mes  avis  ne  préva- 
lent pas  ;  je  les  soutiendrai  personnellement!  »  ou  même 
en  disant  :  «  Il  n'y  a  plus  de  ministère  ;  le  désordre  règne 
dans  le  cabinet,  personne  n'est  responsable  du  mal  qui 
se  fait  !  » 

Ceci  est  l'évidence  même.  Reste  à  savoir  si  l'Église,  elle, 
est  une  société  libre.  Toute  la  question  est  là. 

Question  capitale,  la  seule  au  fond  qui  se  débatte  aujour- 
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d'hui,  la  seule  qui  se  soit  débattue  depuis  dix-huit  siècles. 
Regardez-y  de  près.  C'est  la  question  de  la  conversion  ;  c'est 
la  question  chrétienne  par  excellence.  Jésus  est  venu  appeler 
ici  bas  un  peuple  de  franche  volonté;  et  le  vieux  principe 
païen,  depuis  qu'il  a  pris  les  livrées  chrétiennes,  a  fait  cons- 
tamment effort  pour  substituer  à  ces  volontaires,  des  troupes 
levées  en  vertu  d  une  loi  de  conscription.  —  D'une  part, 
l'Église  société  volontaire  ;  de  l'autre,  l'Église  société  forcée. 
D'une  part,  l'Église  recrutée  par  la  foi  ;  de  l'autre,  l'Eglise 
recrutée  par  la  naissance.  D'une  part,  l'Eglise  existant  par 
les  chrétiens;  de  l'autre,  l'Eglise  existant  par  elle-même, 
indépendemment  des  chrétiens  :  tels  sont  les  deux  systèmes, 
aussi  distants  que  le  ciel  est  distant  de  la  terre.  A  travers 
toutes  les  transformations,  ils  se  sont  maintenus  et  se  main- 
tiendront l'un  et  l'autre.  Accordez  au  principe  païen  que 
l'Église  n'est  pas  une  association  volontaire,  il  vous  accor- 
dera tout  ce  que  vous  voudrez  ;  il  consentira  au  besoin  à 
prendre  de  nouveaux  uniformes,  voire  celui  de  l'orthodoxie. 

Le  mot  Église  a  singulièrement  contribué  à  embrouiller 
les  idées.  Il  a  quelque  chose  de  mystique,  qui  permet  d'at- 
tribuer à  l'Église  une  existence  indépendante  des  fidèles  par 
lesquels  seuls  elle  peut  subsister.  On  est  amené  ainsi  à  se 
représenter  le  fait  de  l'Église  comme  résidant  dans  la  con- 
servation de  certaines  cérémonies,  de  certaines  formes,  de 
certaines  institutions,  au  lieu  de  le  chercher  dans  les  chré- 
tiens seuls.  On  s'imagine  un  édifice  qui  repose  sur  des  sa- 
crements ou  sur  des  consécrations  successives,  au  lieu  de 
chercher  un  édifice  construit  au  moyen  des  pierres  vives 
dont  parle  l'apôtre. 

L'erreur  de  la  Mère-Église  est  une  des  plus  anciennes  et 
des  plus  enracinées.  Le  paganisme  chrétien  en  est  sorti  et 
en  sortira  ;  le  socialisme  ne  demande  pas  d'autre  formule  ; 
la  haute  Église  en  Angleterre,  le  puséysme,  le  papisme, 
n'ont  pas  d'autre  base  que  la  notion  mystique  d'Église. 

Quant  à  nous,  chrétiens  évangéliques,  commençons  par 
rendre  au  mot  év^Mina  sa  véritable  traduction.  Parlons  fran- 
çais ;  disons  assemblée  :  la  question  aura  fait  un  grand 
pas. 

Le  mot  assemblée  réclame  un  complément.  Assemblée... 
de  qui  ?  tout  est  là.  Il  s'agit  de  personnes  et  non  de  choses. 
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Et  notez  que,  précisément  parce  qu'il  s'agit  de  personnes, 
les  choses  sont  garanties.  L'assemblée  des  hommes  qui  spon- 
tanément se  déclarent  pour  le  Seigneur,  peut  seule  défendre 
les  dogmes  et  les  cérémonies  d'institution  divine  ;  seule  elle 
est  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité. 

Remplacez  rassemblée  des  chrétiens  —  de  ceux  qui  font 
profession  de  l'être,  s'entend  —  remplacez-la  par  l'Église- 
institution  ;  aussitôt  vous  voilà  en  plein  papisme.  L'Église- 
institution  existant  sans  la  foi,  doit  reposer  sur  autre  chose, 
sur  quelque  chose  de  matériel  et  d'extérieur,  c'est-à-dire 
sur  une  tradition  et  sur  une  succession.  La  succession  en- 
gendre le  sacerdoce  ;  le  sacerdoce  mène  à  la  papauté.  Une 
fois  ce  principe  admis,  il  n'y  a  que  Rome  qui  soit  consé- 
quente, car  elle  vous  montre  ses  listes  d'évêques  et  de  con- 
sécrations, et  elle  ne  craint  pas  d'ajouter  :  Hors  de  V Église, 
point  de  salut.  —  Mais  de  tous  les  inconséquents,  il  n'y  en 
a  pas  de  comparables  aux  chrétiens  protestants, dont  la  Ré- 
forme s'est  accomplie  au  nom  de  l'esprit  réagissant  contre 
la  matière,  qui  n'admettent  pas  ou  croient  ne  pas  admettre 
la  tradition  et  la  succession,  qui  repoussent  ou  croient  re- 
pousser l'idée  du  sacerdoce,  qui  s'indignent  à  l'idée  de  pa- 
pauté, et  qui  font  cependant  de  l'Église  je  ne  sais  quel  être 
sui  generis,  auquel  on  appartient  de  plein  droit  par  le  fait 
de  la  naissance,  vis-à-vis  duquel  on  ne  se  pose  jamais  au- 
cune question  sérieuse  de  libre  adhésion  et  auquel  on  doit 
rester  uni  comme  un  fils  reste  uni  à  sa  mère,  malgré  les 
torts  qu'elle  peut  avoir  ! 

Que  Dieu  nous  préserve,  sans  doute,  de  nous  séparer  de 
l'assemblée  de  ses  enfants  ;  qu'il  nous  préserve  de  créer  lé- 
gèrement et  pour  des  motifs  secondaires  des  assemblées 
distinctes  ;  qu'il  nous  donne  de  rester  unis  à  ceux  qui  po- 
sent le  vrai  fondement  !  Mais  qu'il  nous  préserve  aussi  de 
nous  considérer  comme  membres  d'une  Église  parce  que 
nous  y  sommes  nés  !  Notre  Église,  recrutée  par  la  filiation 
matérielle,  se  matérialiserait  elle-même  ;  et  au  lieu  de  res- 
ter protestants,  nous  nous  trouverions  catholiques  romains: 
au  lieu  d'être  chrétiens,  nous  serions  païens  dans  un  cer- 
tain sens  très-réel  et  très-sérieux. 

L'Eglise  ou  l'assemblée  ne  subsiste  donc  que  par  la  foi. 
Elle  ne  subsiste  que  par  le  fait  le  plus  libre  qu'il  soit  pos- 
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sible  d'imaginer:  par  la  réunion  spontanée  et  chaque  jour 
renouvelée  de  ceux  qui  croient. 

Il  n'y  a  pas  d'association  plus  volontaire.  Il  n'y  en  a  donc 
pas  qui  fasse  naître  plus  irrésistiblement  le  phénomène  dô 
la  solidarité. 

Nous  devions  nous  arrêter  ici.  La  solidarité  est  établie. 
Mais  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  la  montrer  dans 
l'application.  Faisons  La  preuve^  et  tâchons  de  retrouver  dans 
la  pratique,  ce  que  la  théorie  nous  a  fourni. 

Cette  dernière  partie  de  notre  tâche  est  aisée.  La  solida- 
rité se  touche  du  doigt  dans  la  vie  entière  de  l'Eglise.  Chez 
nous,  en  particulier,  elle  ressort  de  chacun  des  actes  du 
protestantisme  officiel. 

On  parle  d'isolement  !  on  parle  de  congrégations  indépen- 
dantes et  sans  relations  entre  elles  !  Ce  sont  autant  de  con- 
tre-vérités. 

Autre  chose  est  l'anarchie,  autre  chose  l'isolement  et 
l'absence  de  solidarité.  Il  y  a  encore  beaucoup  d'anarchie, 
et  les  diverses  consistoriales  vivront  peut-être  quelque  temps 
encore  sans  se  réunir  par  un  gouvernement  commun; 
mais  la  solidarité  n'en  est  pas  moins  réelle  pour  cela. 

Nous  sommes  responsables  de  ceux  qui  ne  subsistent  que 
par  nous,  qui  n'ont  d'action  et  d  influence  que  par  nous. 
Or,  telle  est  la  situation  du  parti  latitudinaire  en  France.  Il 
faut  avoirassisté  au  synode  pour  apprécier  la  faiblesse  de 
ce  parti,  qui  renferme  d'ailleurs  tant  d'hommes  respectables 
et  distingués.  Non-seulement  il  est  faible,  mais  il  le  sait. 
La  question  de  son  union  ecclésiastique  avec  les  orthodoxes! 
est  à  ses  yeuxwtttf  question  de  vie  ou  de  mort.  Plutôt  que  de  res- 
ter seul,  il  aurait  sacrifié  beaucoup,  car,  resté  seul,  il  était 
perdu;  aussi  a-t-il  pris  une  part  immense  à  l'œuvre  de  con- 
ciliation, et  les  orthodoxes  qui  demeurent  avec  lui  ont  pu 
lui  dire  de  dures  vérités,  sans  diminuer  le  trésor  de?  recon 
naissance  qu'ils  se  sont  acquis  en  le  sauvant. 

— -  Restez  avec  nous  pour  nous  dénoncer  ;  restez  avec 
nous  pour  nous  combattre.  Sans  vous,  sans  la  guerre  in- 
testine dont  votre  présence  assure  la  continuation,  nous  ne 
saurions  subsister.  C'est  par  vous  que  nous  prêchons;  c'est 
par  vous  que  nous  sapons  les  doctrines  qui  vous  sont  chè- 


LA  SOLIDARITÉ 


179 


res  ;  c'est  par  vous  que  nous  avons  influence  et  crédit. 
Continuez  à  nous  attaquer,  pourvu  que  vous  continuiez  à 
nous  traiter  de  frères  et  de  collègues.  Vos  attaques  n'ont 
jamais  été  dangereuses,  et  elles  le  seront  encore  bien  moins 
aujourd'hui  que  vous  déclarez  vous  être  rencontrés  avec 
nous  sur  le  fondement! 

Voilà  ce  que  disait  tant  de  joie  causée  par  la  conduite  des 
orthodoxes  qui  restent  dans  l'établissement  officiel. 

Une  telle  joie  est  significative.  Elle  nous  apprend  à  quel 
point  l'isolement  congrégationnel  qu'on  voudrait  découvrir 
dans.  l'Eglise. officielle  de  France  est  démenti  par  les  faits. 
Loin  qu  il  y  ait  isolement,  il  y  a  appui  ;  s'il  y  a  dépendance, 
il  y  a  donc  solidarité,  et  le  premier  coup  d'œil  jeté  sur  les 
faits  nous  a  conduits  à  la  même  conclusion  que  l'examen 
des  principes.  « 

Les  principes  et  les  faits  sont  plus  puissants  que  de 
vaines  protestations.  Il  serait  très-commode  de  dire  :  —  Je 
ne  vois  Das,  je  ne  sens  pas  ma  solidarité.  Je  suis  libre.  Que 
mes  voisins  fassent  ce  qui  leur  plaira  ;  je  m  en  lave  les 
mains  ! 

Ce  langage  est  commode  ;  mais  on  n'a  plus  îe  droit  de  le 
tenir.  La  solidarité  qui  existe  toujours  dans  les  associations 
volontaires,  existe  surtout  dans  cette  association,  la  plus 
volontaire  de  toutes,  qu'on  nomme  Eglise  ou  assemblée. 
Elle  existe  au  degré  suprême  dans  une  église  qui  vient  de 
poser  elle-même  les  bases  de  son  organisation,  et  qui  a  si- 
gnalé cet  acte  solennel  en  constatant  que  les  membres  de  sa 
constituante  se  sont  rencontrés  sur  le  fondement* 
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Ceux  qui  ont  suivi  avec  quelque  attention  les  débats  du 
synode  de  Paris,  ne  savent  que  trop  ce  que  signifient  ces 
mots  :  le  point  de  vue  juridique!  Les  défenseurs  orthodoxes 
du  statu  quo  n'ont  pour  ainsi  dire  pas  trouvé  d'autre  argu- 
ment. Si  le  mal  domine  en  fait  dans  rétablissement  officiel, 
le  bien  y  domine  en  droit!  Si  les  pasteurs  n'annoncent  pas 
la  saine  doctrine,  la  saine  doctrine  a  une  existence  légale  ! 
Si  le  Seigneur  Jésus  n'est  pas  confessé  par  nous,  il  est  con- 
fessé par  certains  documents  dont  l'abrogation  n'est  pas 
authentique!  Si  les  membres  actifs  de  l'Eglise  ne  professent 
pas  la  vérité,  ils  sont  censé  le  faire  !  S'il  n'y  a  pas  d'Eglise 
chez  nous  aux  yeux  de  Dieu,  il  y  a  une  Eglise  aux  yeux  du 
code  !  Si  les  âmes  se  perdent,  il  y  a  quelque  part,  dans  de 
vieilles  archives,  ce  qui  pourrait  les  sauver  ! 

Nous  avons  vu  le  moment  où  le  synode  consulterait  des 
avocats,  pour  savoir  s'il  représentait  bien  une  Eglise  chré- 
tienne et  s'il  était  en  règle  avec  Dieu.  Et  les  avocats  n'y 
auraient  pas  été  peu  embarrassés,  car  les  défenseurs  hété- 
rodoxes du  statu  quo  ne  manquaient  pas  non  plus  d'argu- 
ments :  —  Vos  documents, disaient-ils, n'existent  plus,  puis- 
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qu'on  ne  les  applique  plus  et  puisque  vous  môme  aujour- 
d'hui, en  plein  synode,  vous  n'avez  garde  d'en  reclamer  l  ap- 
plication. QuVsl-ce  qu'une  prétendue  loi  dont  personne 
ne  veut  l'exécution,  qui  est  lettre  morte  dtpuis  nombre 
d'années  et  que  les  législateurs  assemblés  se  refusent  à 
remettre  en  vigueur?  Qu  est-ce  qu'une  prétendue  confession 
de  loi  que  personne  ne  souscrit,  qui  n'oblige  et  n'obligera 
personne,  qui  n'est  ni  notre  confession  ni  la  vôtre,  et  dont 
nous  parlons  d'ailleurs  comme  vous  dans  ce  langage  res- 
pectueux que  tous  les  partis  accordent  toujours  aux  morts? 
N  avez-vous  point  déclaré  avec  nous  qu'une  confession  obli- 
gatoire, aulre  que  la  Bible,  diminuera  il  la  liberté  glorieuse  des 
enfants  de  Dieu?  Quant  aux  confessions  non  o.digaloires, 
failes-cn  dix,  faites-en  cent;  que  nous  importe!  Elles  vau- 
dront ce  que  vaut  aujourd  hui  la  conlession  de  la  Ro- 
chelle. » 

Qu'auraient  fait  les  pauvres  jurisconsultes  à  l'ouïe  d'un 
tel  langage?  Ils  auraient  pris  la  loi  de  Germinal  an  X,  et 
ils  y  auraient  trouvé  un  ar  icle  qui  suppose  le  maintien 
de  la  discipline.  Puis,  ils  auraient  pris  la  discipline,  et  ils 
y  auraient  trouvé  des  arlicles  qui  supposent  le  maintien  de 
la  conlession.  Cela  fait,  ils  auraient  cherché,  dans  l'applica- 
tion, des  traces  de  cette  confession  doublement  sous  enten- 
due. Ils  les  auraient  cherchées  dans  les  actes  des  consis- 
toires, dans  ceux  du  gouvernement,  dans  la  p  é  Iication  des 
pasteurs,  dans  l'enseignement  des  facultés.  Médiocrement 
édifiés  par  les  résultats  de  cette  perquisition,  ils  se  seraient 
fait  présenter  enfin  les  délibérations  du  synode.  Et  qu'y 
auraient-ils  vu?  Les  partisans  de  la  confession  de  foi  sup- 
posant à  ce  qu'on  la  déclare  lettre  morte,  les  adversaires 
de  la  confession  s'opposant  à  ce  qu'on  la  déclare  vivante, 
et  tous  votant  ensemble  le  maintien...  de  la  confession? 
non,...  du  statu  quo  ! 

Nous  ne  savons  pas  à  quelle  décision  les  jurisconsultes 
s'arrêteraient  en  définitive  ;  mais  nous  savons  que  leur  dé- 
cision, quelle  qu'elle  fût,  n'aurait  d'importance  que  pour 
ceux  qui  méconnaissent  absolument  le  caractère  de  l'Eglise. 
Au  reste  nous  y  reviendrons  ;  nous  essayerons  d  apprécier 
plue  wCrd  ;  continuons  à  raconter. 

C'est  à  Strasbourg  qu'il  faut  aller,  si  l'on  veut  constater 
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la  véritable  portée  du  point  de  vue  juridique.  Le  synode 
tenu  à  Strasbourg  laisse  bien  loin  derrière  lui,  sous  ce  rap- 
port et  sous  tous  les  autres,  le  synode  de  Paris.  En  bonne 
justice,  il  est  temps  de  le  dire.  A  Paris,  les  votes  ont  été 
déplorables,  mais  la  discussion  a  été  complète,  sincère,  har- 
die même,  et  également  honorable  pour  les  diverses  frac- 
tions de  rassemblée  ;  à  Strasbourg,  les  discussions  ont 
été  au  niveau  des  votes,  on  s'est  délié  de  la  publicité,  on  a 
eu  peur  des  explications,  on  s'est  entendu  pour  ne  rien 
dire  ou  pour  ne  parler  qu'à  voix  basse,  comme  dans  la 
chambre  d'un  mourant  dont  le  moindre  bruit  hâterait  la 
fin.  A  Paris  on  a  abordé  les  questions  ;  à  Strasbourg  on  les 
a  supprimées.  A  Paris,  il  y  a  eu  dans  l'exposition  même 
des  doctrines  les  plus  affligeantes  et  dans  la  manifestation 
des  divergences  les  plus  profondes,  une  preuve  de  l'esprit  de 
vie,  de  recherche  et  de  courage  qui  laisse  place  à  de 
grandes  espérances  ;  à  Strasbourg,  il  n'y  a  eu  absolument 
rien.  A  Paris,  les  fausses  situations  ont  fini  par  engendrer 
le  triste  vote  et  la  triste  adresse  que  chacun  sait,  mais  le 
vote  et  l'adresse  étaient  eux-mêmes  une  sorte  d'hommage 
rendu  à  la  puissance  de  la  vérité  ;  à  Strasbourg,  on  n'a  pas 
eu  à  prendre  tant  de  peine,  le  côté  spirituel  de  l'Eglise  n'a 
figuré  que  pour  mémoire.  A  Paris,  on  s'est  efforcé  d'intro- 
duire une  apparence  de  condition  religieuse  dans  la  défini- 
tion des  membres  actifs;  à  Strasbourg,  il  n'a  été  un  moment 
question  de  la  première  communion,  puis  d'une  déclaration 
portant  qu'on  se  reconnaissait  membre  de  l'église  luthé- 
rienne, que  pour  aboutir  à  cette  formule  infiniment  simple; 
«  sont  électeurs  tous  les  fidèles  inscrits  sur  le  registre  de  la  pa- 
roisse. »  — On  rayera  les  condamnés  à  des  peines  afflictives  et 
infamantes  ! 

D  où  vient  ce  silence  absolu  gardé  à  Strasbourg  sur  le 
côté  chrétien  d'une  Eglise  chrélienne? 

Serait-ce  que  les  explications  fussent  superflues  et  que  la 
maladie  qui  travaille  l'établissement  réformé  eût  épargné 
l'établissement  luthérien?  Hélas!  tout  au  contraire.  L'anar- 
chie doctrinale  y  est  bien  plus  scandaleuse:  les  hérésies  y 
ont  une  bien  plus  grande  influence  et  une  bien  plus  déplo- 
rable intensité  ;  le  relâchement  y  est  bien  plus  général  ;  les 
signes  caractéristiques  de  l'Eglise  y  sont  bien  plus  complé- 
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tement  effacés  ;  enfin, la  protestation  des  paroles  et  des  actec 
y  est  bien  autrement  riécrssitée  par  les  violations  de  la  loi 
de  Dieu  et  par  la  solidarité  effective  qu'accroît  une  organi- 
sation régulière. 

§erait-ce  peut-être  que  le  synode  de  Strasbourg  ne  contînt 
aucun  chrétien  fidèle?  Tant  s'en  faut.  Il  y  avait  là  des 
hommes  justement  respectés,  des  hommes  que  nous  ai- 
mons, que  nous  vénérons,  et  dont  la  foi,  la  piété,  la  vie 
évangélique  sont  pour  nous  un  modèle  que  nous  voudrions 
imiter. 

Disons-le  ;  s'ils  se  sont  tus,  s'ils  ont  consacré  par  leurs 
votes  la  fiction  d  une  église  mondaine,  c'est  qu'ils  ont  cédé, 
sans  le  savoir,  à  l'influence  des  lausses  notions  qui  régnent 
parmi  nous,  et  dont  il  est  temps  de  faire  justice.  Or,  parmi 
ces  notions,  il  n'en  est  pas  qui  ait  eu  plus  d'action  sur  eux 
que  celle  qui  transporte  le  point  de  vue  juridique  dans  les 
matières  d'Église  : 

—  «Laissons  les  questions  de  confession  de  foi  à  ces  pau- 
vres réformés.  Elles  ne  nous  concernent  en  aucune  ma- 
nière. La  confession  d'Augsbourg  est  là.  Ne  sommes-nous 
pas  l'Eglise  de  la  confession  d' 'Augsbourg? »  — Tel  est  le  langage 
que  tiennent  les  plus  pieux.  Le  nom  de  leur  église  les  ras- 
sure, car  il  contient  un  argument  légal  en  faveur  du  main- 
tien de  la  doctrine  confessée  il  y  a  trois  siècles  devant  la 
diète  d'Augsbourg. 

Que  cette  doctrine  soit  ou  non  aujourd'hui  la  doctrine 
réelle  de  l'Église,  peu  importe.  Il  s'agit  bien  de  fait!  Le 
droit  suffit.  Que  ce  droit  lui-même  soit  sapé  par  des  com- 
mentaires significatifs,  que  l'exposé  des  motifs  du  projet 
voté  à  Strasbourg  contienne  la  phrase  suivante  :  «  Le  pro- 
testantisme puise  dans  les  leçons  de  l'histoire  contempo- 
raine ou  de  la  science  investigatrice  des  aperçus  et  des 
motifs  nouveaux,  pour  corroborer  ou  interpréter  le  sym- 
bole adopté  par  ses  fondateurs,  »  peu  importe  encore.  L 'in- 
terprétation du  symbole  irait  aussi  loin  qu'elle  va  de  l'autre 
côté  du  Rhin,  qu'on  ne  s'en  inquiéterait  guère.  Le  droit  du 
symbole  n'en  serait  pas  ébranlé. 

Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  ce  droit.  Il  serait  facile  de 
monlrer  qu'à  part  le  nom,  il  n'y  a  pas  une  raison  pour 
croire  au  maintien  de  la  confession  d'Augsbourg  plus  qu'à 
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celui  de  la  confession  de  La  Rochelle*.  La  loi  de  Germinal 
applique  aux  deux  Églises  /js  mêmes  articles  généraux;  et 
c'est  de  ces  articles  seuls  qu'on  peut  tirer  par  voie  d  induc- 
tion la  confirmation  de  l'existence  légale  des  deux  conces- 
sions. 

Mais  nous  aurions  honte  de  nous  arrêter  à  l'examen  d'une 
question  aussi  indifférente.  Nous  parlons  de  l'Evangile,  de 
l'Eglise,  de  la  confession  de  Christ,  du  salut  éternel  des 
âmes;  il  faut  pourtant  nous  en  souvenir.  Plaiderons-nous  des 
arguments  de  droit  devant  le  tribunal  de  Dieu  ?  Dirons-nous 
à  Jésus-Christ  :  Nous  avons  confessé  ton  nom,  car  le  jour 
de  notre  première  communion  nous  avons  annoncé  1  inten- 
tion de  t'apparlenir  ;  or,  depuis,  aucun  acte  formel  n'est 
venu  révoquer  cette  déclaration  solennelle  que  démentaient 
d'ailleurs  toutes  nos  paroles  et  toutes  nos  actions.  Elle  a 
conservé  sa  valeur  juridique.  »  Ce  qu'aucune  âme  n'ose- 
rait soutenir,  les  églises  le  soutiendront-elles?  L'Eglise  ré- 
formée dira-t-elle  :  «  Voici  ma  confession,  elle  date  du  sei- 
zième siècle; je  l'ai  foulée  aux  pieds.  Le  jour  où  tu  m'as 
mise  en  demeure  de  rétablir  1  autorité  des  doctrines  qu'elle 
contient,  je  m'y  suis  refusée.  Ces  doctrines  continueront  à 
être  méconnues.  Je  le  savais,  et  je  ne  m'y  suis  pas  opposée. 
Du  reste,  la  vieille  confession  est  toujours  là;  aucun  acte 
ne  l'a  expressément  révoquée  ;  la  comparaison  attentive  de 
certains  textes  prouve,  qu'en  qualité  d'Église,  je  te  confesse 
fidèlement!  »  L  Eglise  luthérienne,  dira-t-elle  à  son  tour  : 
«  Voici  ma  confession.  Elle  est  bien  ancienne  aussi  et  bien  ou- 
bliée.  J'ai  eu  un  synode,  et  n'ai  rien  fait  pour  rendre  force 
à  ce  document  qu'on  met  en  pièces  sous  mes  yeux.  Du 
reste,  il  est  toujours  là  ;  je  puis  le  démontrer  par  des  textes 
et  en  appeler  de  plus,  au  nom  que  je  porte.  Donc,  je  te 
confesse  fidèlement  !  » 

Ah  !  plaçons-nous  sous  le  regard  de  Dieu.  Qu'aurait-il 
fallu  penser  de  l'Église  des  Gala'es,  si  elle  avait  répondu  à 
Paul  :«  11  est  vrai  que  nous  n'obéissons  pas  à  l'Evangile* 
que  nous  avons  substitué  le  salut  par  les  œuvres  de  la  loi 
au  salut  par  la  foi  en  Christ.  11  est  vrai  que  nous  conîinue- 
rons  à  agir  ainsi  ;  nous  nous  sommes  réunis  à  1  effet  de  le 
décider  solennellement.  Toulelbis,  nous  avons  un  parche- 
min où  sont  constatés  les  sentiments  qui  étaient  en  nous 
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lors  de  ton  passage  en' Galalie  Cet  écrit  n'a  pas  été  révo- 
qué. 11  exprime  les  convictions  qui  animaient  naguère  l'E- 
glise, et  sa  valeur  juridique  subsiste  eniière  !  »  Que  fau- 
drait-il penser  de  l'Église  de  Pergame,  si  elle  avait  écrit  à 
Jean  :  «  Il  est  vrai  que  j'en  ai  qui  retiennent  la  doctrine  des 
Nicolaïtes.  11  est  vrai  que  je  ne  m'en  repens  pas  et  que  ces 
doctrines  continueront  à  se  prêcher,  moi  le  sachant.  Toute- 
fois, nous  avons  arrêté,  il  y  a  longtemps,  une  formule  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  la  doctrine  des  Nicolaïtes,  rien 
avec  celle  de  Balaam.  Obligatoire  ou  non,  appliquée  ou  non, 
elle  existe.  Je  suis  en  règle.  » 

Oui,  Ton  croit  être  en  règle,  lorsqu'on  peut  démontrer 
l'existence  légale  d'un  symbole  orthodoxe  !  Erreur  capitale, 
qui  se  lie  à  toutes  celles  que  nous  commettons  en  matière 
d'Église  et  qu  il  importe  à  présent  d'examiner  de  près. 

11  n'y  a  que  deux  définitions  de  l'Église  :  la  définition 
romaine,  et  la  définition  évangélique.  11  y  a  la  mère- 
église,  et  il  y  a  l'assemblée  des  chrétiens  —  ou  soi-disant 
tels.  —  11  y  a  l'église  qui  existe  au-dessus,  en  dehors  de  ses 
membres,  et  il  y  a  l'Église  qui  n'est  autre  chose  que  la  réu- 
nion des  membres  —  je  parle  des  églises  visibles,  et  non 
de  «  l'assemblée  des  premiers  nés,  »  dont  la  plus  grande 
partie  est  déjà  entrée  dans  son  repos. 

Or,  selon  la  définition  qu'on  adopte,  on  se  rattache  au 
pape  ou  à  Jésus-Christ,  au  principe  païen  ou  au  principe 
chrétien,  à  la  matière  ou  à  1  esprit,  à  la  succession  cléricale 
ou  à  la  reproduction  quotidienne  de  1  église  dans  la  per- 
sonne des  chrétiens. 

Nous  avons  précédemment  indiqué  la  portée  de  ce  choix 
dans  noire  travail  sur  la  solidarité.  Nous  avons  montré  la  soli- 
darité résultant  de  la  liberté, et  la  liberté  de  l'association  ec- 
clésiastique reposant  sur  la  profession  individuelle.  Tout  se 
tient  ici,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'être  étonné  si  les  hommes  qui 
disent  :  «  Nous  ne  sommes  pas  solidaires  ;  nous  ne  répon- 
dons pas  du  mal  que  fait  noire  église.  Nés  dans  son  sein, 
nous  y  demeurons  ;  nous  ne  pouvons  quitter  notre  mère,  » 
sont  les  mêmes  qui  disent  aussi  :  «  Notre  église  a  une  pro- 
fession de  foi,  il  serait  aisé  de  le  prouver  juridiquement. 
Cela  suffit.  Que  les  membres  de  l'église  acceptent  ou  non 
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cette  foi,  cela  ne  peut  influer  sur  le  caractère  chrétien  de 
1  église.  » 

C'est  au  fond  la  vieille  querelle  entre  V église-école  et 
V église-société.  Les  questions  sont  moins  multipliées  qu'on 
ne  l'imagine.  Elles  changent  de  nom  et  de  forme  ; 
mais  un  peu  d'attention  les  ramène  à  un  très-petit  nombre 
de  problèmes  fondamentaux,  et  nous  osons  dire  que  le  plus 
fondamental  est  celui  que  le  Seigneur  pose  partout  aujour- 
d'hui, celui  qui  se  rapporte  au  caractère  individuel  de  la 
foi.  Le  paganisme  sous  ses  divers  costumes  :  idolâtre, 
juif,  chrétien,  protestant,  socialiste,  et  bientôt  au  besoin, 
orthodoxe,  a  fait  ei  fera  la  guerre  à  la  conviction  person- 
nelle, à  la  monade  évangélique.  Le  paganisme  acceptera 
jusqu'à  la  vraie  foi,  pourvu  qu'elle  soit  celle  d'un  tout  sans 
être  auparavant  celle  de  chaque  partie. 

On  comprend  maintenant  comment  la  discussion  du  point 
de  vue  juridique  se  lie  à  la  discussion  de  la  solidarité,  et  com- 
ment Tune  et  l'autre  se  lient  à  la  discussion  du  principe 
chrétien  lui-même.  Tout  débat  religieux  digne  de  ce  nom 
doit  tenir  par  ses  racines  au  fond  de  la  vérité  révélée.  Il  ne 
mérite  notre  attention,  que  parce  qu'il  intéresse  le  salut  des 
âmes  et  la  gloire  de  Dieu. 

Avec  le  point  de  vue  juridique,  l'individu  disparaît.  Qu'il 
y  ait  une  profession  de  l'église,  c'est  assez. 

Les  conséquences  d'un  tel  système  sont  immenses. 

Avant  tout,  la  notion  essentielle  de  nos  rapports  avec 
Dieu  se  trouve  faussée.  L'Église  figure  comme  un  intermé- 
diaire entre  Dieu  et  nous.  C'est  presque  un  répondant. 

Appartenant  de  plein  droit  à  l'église,  sans  qu'aucun  acte 
spontané  nous  y  ait  introduits,  nous  sentons  s'ad'aiblir  à 
nos  yeux  la  nécessité  de  la  conversion.  Notre  bon  sens  nous 
dit,  qu'étant  de  l'Eglise,  nous  sommes  très-probablement 
chrétiens  ;  et  si  nous  n'avons  pas  eu  à  prendre  de  détermi- 
nation personnelle  pour  entrer  dans  l'église,  il  nous  semble 
qu'aucun  renouvellement  radical  ne  doit  être  indispensable 
pour  que  nous  entrions  dans  la  foi.  Il  n'y  a  pas  eu  de  chan- 
gement dans  notre  situation  extérieure  —  on  sait  ce  que  signi- 
fient les  fournées  de  catéchumènes,  et  que  ce  qui  serait  dif- 
ficile aujourd'hui,  ce  ne  serait  pas  de  faire,  mais  de  ne  pas 
Caire  sa  première  communion,  —  faut-il  qu'il  y  ait  un 
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changement  dans  notre  situation  intérieure,  dans  notra 
âme  ? 

L'importance  des  doctrines,  la  responsabilité  qu'impose 
leur  profession  s'effacent  forcément.  Toutes  les  doctrines 
ne  figurent-elles  pas  dans  l'église,  et  ne  suffit-il  pas  que  la 
saine  doctrine  soit  inscrite  sur  la  porte  du  vaste  édifice  à 
l'ombre  duquel  s'abritent  et  peut-être  se  combattent  les 
contraires?  Est-on  responsable  dune  école,  surtout  quand 
on  ne  l'a  pas  choisie  ? 

Nous  ne  faisons  qu'indiquer  ces  considérations.  Elles  ont 
été  développées  ailleurs,  elles  le  seront  encore.  Le  temps 
nous  manque  pour  les  présenter  complètement  aujour- 
d  nui.  Nous  n'avons  voulu  que  signaler  la  connexité  des  di- 
verses questions  et  montrer  que  la  profession,  telle  qu'elle 
est  conçue  au  point  de  vue  juridique,  n'a  rien  de  commun 
avec  la  profession  telle  que  nous  la  concevons. 

La  profession  d'une  Église,  et,  si  Ton  veut  même,  des  doc- 
trines de  1  Église,  c'est  le  règlement  d'une  école.  La  profes- 
sion des  individus  qui  se  réunissent  en  église,  parce  qu'ils 
ont  la  même  foi,  c'est  la  charte  d'une  société  volontaire. 

La  profession  personnelle  a  formé  les  églises  aspostoli- 
ques  où  l'on  n'entrait  que  par  un  acte  spontané,  que  par 
une  déclaration  qui  coûtait  beaucoup  à  la  chair  et  dont  on 
prévoyait  les  suites  douloureuses  :  «  Je  crois  au  Seigneur 
Jésus.  »  La  profession  des  membres  était  la  profession  du 
corps. 

Il  faut  que  nous  en  revenions  au  recrutement  primitif. 
Sinon,  résignons-nous  aux  résultats  suivants. 

L'accent  étant  mis  sur  les  institutions  de  l'église  et  non 
sur  la  profession  de  ses  membres,  l'union  s'établit  en  raison 
d'une  organisa -;on  extérieure  et  non  en  raison  de  la  foi. 
Entre  luthériens  et  réformés,  entre  nationaux  et  indépen- 
dants, il  y  a  un  abîme  ;  mais  entre  orthodoxes  et  rationalis- 
tes, appartenant  à  la  même  église,  il  y  a  lien  étroit,  leur  si* 
tuation  est  la  même  en  droit,  et  la  distance  infinie  qui  les 
sépare  en  fait  disparaît  au  point  de  vue  juridique.  De  là 
vient  que  les  précautions  prises  contre  la  séparation  crois- 
sent en  général  dans  la  mesure  où  s'aff  aiblissent  les  précau- 
tions prises  contre  l'hérésie. 

Le  système  n'est  nulle  part  plus  conséquent  et  plus  rô* 
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poussant  que  dans  les  pays  où  la  qualité  de  membre  de  l'é- 
glise se  confond,  de  par  la  loi,  avec  celle  de  citoyen,  dans 
les  pays  comme  la  Suède  et  le  canton  de  Neuchatel,  où  u 
faut  avoir  fait  sa  première  communion  au  sein  de  l'établis- 
sement national  pour  devenir  apte  à  user  des  droits  civi- 
ques. Là,  il  y  a  une  belle  et  bonne  profession  d'église  ;  là, 
il  n'y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  profession  sérieuse 
des  membres  de  l'église,  car  ces  membres  sont  enrôlés  clans 
l'Église  en  même  temps  que  dans  l'Etat,  au  même  âge,  par 
le  même  acte,  avec  la  même  régularité  administrative, 
sans  qu'un  seul  habitant  manque  à  se  sentir  et  à  se 
dire  chrétien,  au  moment  voulu.  Eh  bien,  une  telle  im- 
piété, un  tel  défi  adressé  au  Dieu  dont  le  culte  est 
un  culte  en  esprit  et  en  vérité,  une  telle  tentation  mise  sur 
les  pas  d  hommes  qui  seraient  disposés  à  prendre  au  sé- 
rieux 1  Evangile  et  la  conversion,  un  tel  retour  vers  le 
principe  païen,  un  tel  abandon  de  la  base  sans  laquelle  il 
n'y  a  plus  de  christianisme,  tout  cela  cesse  de  révolter 
quand  on  se  place  au  point  de  vue  juridique.  Encore  un 
coup,  l'église  est  en  règle,  que  faut-il  davantage  ? 

Or,  sans  être  en  Suéde  ou  à  Neuchatel,  nous  savons,  par 
notre  propre  expérience,  ce  qu'est  le  paganisme  ecclésias- 
tique. Le  vrai  mot  a  été  prononcé  par  ce  membre  distingué 
du  synode  de  Paris  qui  a  parlé  de  la  filiation  matérielle,  qui 
nous  a  déclaré  que  nous  n'existions  pas  en  vertu  d'une  doc- 
trine, mais  que  nous  étions  les  fils  des  protestants.  Nous  ne 
dirons  jamais  mieux,  et  nous  engageons  nos  frères  à  peser 
ce  mot  là  devant  le  Seigneur. 

Si  le  point  de  vue  judirique  nie  implicitement  la  nouvelle 
naissance,  il  nie  aussi  —  lui  qui  parle  tant  de  droit  —  le 
droit  des  autres  dogmes  chrétiens.  En  dehors  de  la  profes- 
sion personnel'e,  il  n  y  a  pas  pour  ces  dogmes  de  garanties 
solides.  L'assemblée  des  volonl aires  qui  se  sont  spontané- 
ment réunis  au  nom  de  Christ,  aura  beau  renfermer  un 
certain  nombre  de  faux  frères  et  d'hypocrites,  elle  ne  tolérera 
jamais  longtemps  la  guerre  que  ses  dociours  ou  ses  anciens 
feraient  à  la  vérité.  Quant  à  1  Église  mondaine,  elle  aura 
beau  conserver  des  formulaires  orthodoxes  et  surveiller 
même  ses  pasteurs,  elle  n'empêchera  jamais  qu'on  ne  flatte 
et  qu'on  ne  ménage  les  tendances  charnelles  du  grand 
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nombre.  Comment  réprimerait-elle  l'hostilité  contre  le  vrai 
christianisme,  quand  celle  hostilité  n'est  que  dans  les  laits? 
Un  consistoire  s  oppose  à  tout  ce  qui  peut  développer  la 
piété  ;  un  ministre  attaqi  e  le  zèle  sous  le  nom  de  fanatisme, 
î'orlhodoxie  sous  le  nom  de  méthodi  nie;  comment  s'y 
opposer?  Le  droit  de  la  confession  générale  n'a  pas  été 
expressément  atlaqué. 

L'établissement  officiel  en  France  ne  manque  pas  de  consis- 
tons et  de  pasteurs  qui  luttent  contre  la  toi  et  la  vie  du  réveil. 
Or,  qu'ont  fait  les  chrétiens  conséquents  qui  se  placent  au 
point  de  vue  juridique?  Ils  ont  fonde  la  société  centrale  pro- 
testante, qui  s  abstient  d'annoncer  1  Evangile  dans  la  circons- 
cription des  consistoires  en  nem:s  de  1  Evangile,  c  est-à-dire 
là  où  il  faudrait  l'annoncer  de  préférence.  Cetle  cond  uite  est 
aussi  fâcheuse  qu'elle  est  logique. 

Enfin,  l'indépendance  de  l'Église, que  tout  le  monde  semble 
vouloir,  n'est  possible  que  par  la  profession  individuelle. 
Une  Église  mondaine  sera  toujours  une  Église  asservie. 
L  autonomie  suppose  la  vie  et  la  vie  suppose  la  toi  du  peuple 
chrétien.  Otez  le  peuple,  il  se  fait  un  vicie  et  l'Élat  y  pénètre. 
Si  re  n  est  pas  1  Etat,  c'est  le  clergé. 

Rien  n'est  donc  surprenant  comme  d'entendre  dire  :  — 
«Nous  comprenons  la  scission  écossaise  et  la  scission  vau- 
doise,  car  les  usurpations  des  patrons  et  de  l'Etat  attentaient 
aux  droits  de  l'Église.  En  France,  la  scission  est  sans  motif, 
car  personne  n'est  intervenu  violemment.  » 

Nous  répondrons  que,  sans  avoir  le  même  motif,  on  peut 
avoir  un  î  otif  égal  ou  supérieur.  11  ne  s'agissait  chez  nous 
que  de  la  doctrine,  que  de  la  foi  collective  et  personnelle  ! 
Demandez  aux  Vaudois  et  aux  Ecossais  ce  qu'ils  en  pensent, 
et  si  les  causes  de  notre  scission  leur  paraissent  moindres 
que  celle  de  la  leur. 

Mais  nous  allons  plus  loin.  La  Foi  et  l'autonomie  ne  se 
laissent  pas  ainsi  séparer.  Par  cela  même  que  le  synode  de 
Paris  a  sanctionné  l'indifférence  en  matière  de  doctrines, 
qu  il  a  accepte  la  fîlialion  matérielle  comme  base  de  l'Église 
et  reconnu  que  les  adversa'res  déclarés  de  l'orthodoxie 
posent  tous  le  fondement,  Jésus-Christ,  par  cela  même  il  a 
renoncé  en  principe  à  l'indépendance  spirituelle  de  son 
Église, 
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L'histoire  du  synode  ne  le  prouve-t-elîe  pas  dès  à  présent? 
A  l'origine  de  ce  mouvement  dont  nous  ne  nions  pas  d'ailleurs 
l'extrême  importance,  nous  trouvons  des  membres  d'un 
conseil  général  et  d'une  municipalité  faisant  la  révolution 
religieuse  de  Strasbourg  !  A  l'autre  bout,  nous  trouvons  une 
audience  ministérielle  où  le  représentant  de  l'Etat  se  réserve 
de  remanier  l'œuvre  des  représentants  de  l'Eglise  !  Et  dans 
l'intervalle,  que  d'élans  vers  le  gouvernement,  vers  les  dépu- 
tés protestants,  vers  les  dépositaires  du  pouvoir  !  Les  délégués 
des  églises  semblaient  reculer  devant  l'idée  de  leur  propre 
droit.  Ils  ont  si  bien  reculé,  que,  leur  travail  terminé,  ils 
l'ont  soumis. ..aux  Églises?  non  :  à  l'Etat!  La  pensée  que  les 
Églises  pouvaient  régler  elles-mêmes  ce  qui  les  intéresse  et 
dire  ensuite  à  l'État  :  «  C'est  à  prendre  ou  à  laisser  î  »  cette 
pensée,  seule  simple  et  seule  digne,  aurait  épouvanté  le 
synode. 

Et  on  prétend  n'avoir  pas  eu  à  sauvegarder  les  droits  de 
Christ  sur  son  Église,  comme  les  églises  libres  d'Ecosse  et 
du  canton  de  Vaud  ! 

Voilà  quelques-unes  des  conséquences  du  point  de  vue 
judirique.  Nous  nous  sommes  sentis  appelés  aie  combattre. 
Est-il  besoin  d'ajouter  que,  nous  aussi,  nous  reconnaissons 
l'importance  du  droit?  Aucune  société,  aucune  église,  si  libre 
soit-elle,  ne  saurait  s'en  passer.  11  faut  que  le  droit  de  l'Église, 
et  le  droit  de  sa  constitution,  et  le  droit  de  ses  docteurs,  et 
le  droit  de  ses  membres  soit  maintenu  ;  mais  il  ne  faut  pa9 
que  le  caractère  chrétien  d'une  église,  soit  esseutiellement 
une  question  de  droit,  à  décider  sur  le  vu  des  pièces. 
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C'est  avec  un  sérieux  profond  que  nous  écrivons  ce  titre. 
Nous  comprenons  à  quelle  réserve  il  nous  oblige.  Nous  avons 
entendu,  clairement  entendu  la  voix  de  Dieu  qui  appelait  ses 
enl'ants,  et  nous  voudrions  y  rendre  nos  frères  attentifs. 
Mais  nous  craindrions  par-dessus  tout  de  leur  signaler 
comme  la  voix  de  Dieu  ce  qui  ne  serait  que  la  voix  des 
hommes  ;  nous  craindrions  par-dessus  tout  de  prendre  en 
quelque  sorte  «  le  nom  de  Dieu  en  vain.  »  Qu'il  nous  soit 
donné  d'éviter  un  tel  péché! 

La  manière  la  plus  ordinaire  de  fausser  les  questions  con- 
siste à  les  rétrécir  et  à  les  abaisser.  Ainsi,  pour  î  appel 
adressé  aujourd  hui  à  nos  consciences,  il  ne  manque  pas  de 
chrétiens  qui  le  réduisent  à  peu  de  chose.  De  quoi  s'agit-il 
selon  eux  ?  D  une  assemblée  tenue  à  Paris  sans  caractère 
oificiel,  dont  les  décisions  n'ont  pas  même  été  ratifiées  encore 
par  les  églises,  et  ne  seront  peut-être  jamais  transformées 
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en  loi  par  l'Etat.  Ferons-nous  dépendre  nos  déterminations 
d'un  simple  projet,  d'un  projet  qui  substitue  à  l'ancienno 
organisation  une  organisation  meilleure?  L'assemblée  do 
Paris  dispose-t-elle  de  nous?  Serons-nous  forcés  de  rester 
ou  de  sortir  au  gré  de  ses  votes  ?  Ne  sommes- no  us  pas  après 
ce  que  nous  étions  avant? 

Gela  a  l'air  très-sensé,  disons  mieux  :  cela  est  très-sensé. 
—  Si  rien  n'a  précédé  l'assemblée  de  Paris  ;  si  rien  ne  s'est 
accompli  autour  délie;  si  elle  se  réduit  à  un  fait  isolé, 
sans  relation  avec  les  événements  de  la^  religion  et  de  la 
la  politique  ;  si  elle  n'est  autre  chose  qn  une  assemblée; 
si  elle  n'est  pas  une  mise  en  demeure  et  la  plus  solennelle 
qui  tut  jamais,  si  des  crises  contemporaines  ne  lui  donnent 
pas  une  importance  et  une  signilication  particulières,  si  le 
problème  qui  s'y  est  posé  n  est  pas  le  problème  du  jour,  en 
un  mot,  si  Dieu  n'a  pas  été  là,  déclarant  à  chacun  de  nous 
que  l'heure  de  la  solution  était  venue  et  nous  sommant  de 
prendre  parti,  oh,  alors,  on  a  raison,  nos  devoirs  sont 
aujourd'hui  ce  qu'ils  étaient  hier,  et  le  synode  a  l'ait  plus 
de  bruit  qu  il  ne  méritait  d'en  taire. 

Qu'on  nous*  comprenne  bien.  Nous  ne  parlons  pas  de 
la  simple  opportunité.  Nous  ne  disons  pas  que  le  synode  ait 
simplement  fourni  une  occasion  favorable  d'entreprendre 
certaine  révolution  ecclésiastique.  Nous  ne  disons  pas  non 
plus  qu'il  faille  attendre  des  signes  extraordinaires  pour 
s'acquitter  des  grands  devoirs.  Nous  disons  que  le  synode 
de  1848,  entouré  de  1  éclatant  commentaire  des  événements 
politiques  et  religieux,  a  eu  un  caractère  dominant  :  celui 
d'une  mise  en  demeure,  à  l'effet  de  reconstituer  l'Église. 

Qu'attendions-nous  depuis  longtemps?  Quel  avait  été  le 
motif  ou  le  prétexte  de  notre  longue  résignation  à  un  état 
de  choses  où  la  notion  fondamentale  d  Église  était  niée? 
Nous  pressentions  une  mise  en  demeure. Dieu,  pensions-nous, 
ne  saurait  tarder  à  poser  lui-même  la  question  d  Eglise  de- 
vant nous  ;  et  alors,  nous  n  hésiterons  pas. 

Attendre  alors,  c'était  peut-être  fa: blesse.  Refuser  au- 
jourd  hui,  ce  serait  certainement  infidélité,  car  la  question 
d  Eglise  est  posée.  Nous  sommes  mis  en  demeure. 

La  mise  en  demeure  ne  créée  pas  le  devoir;  mais  elle 
ajoute  immensément  au  péché  de  la  désobéissance. 
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Il  y  avait  avant  Luther  des  hommes  qui  ressentaient  au 
fond  du  cœur  un  dégoût  instinctif  contre  les  superstitions 
romaines;  ils  aspiraient  au  pur  Evangile  sans  le  bien  con- 
naître; ils  rejetaient  le  papisme  sans  s'en  rendre  compte; 
ils  étaient  d'ailleurs  comme  écrasés  par  luniversalité  de  la 
soumission  à  Rome  et  par  l'apparente  impuissance  d'une 
protestation  individuelle  ;  mais  Dieu  a  suscité  ses  témoins, 
le  cri  d'affranchissement  a  retenti  dans  les  murs  deWorms; 
il  a  retenti  à  la  même. heure  en  France  et  en  Suisse,  aussi- 
tôt la  mise  en  demeure  pèse  sur  les  âmes  chrétiennes.  La 
vérité,  naguère  obscure,  est  devenue  brillante  de  clarté  ;  la 
voix  de  la  conscience,  naguère  hésitante,  est  devenue  pres- 
sante et  nette.  L'armée  de  Jésus-Christ  se  lève  ;  ceux  qui 
ne  se  rangent  pas  sous  ses  ordres  le  renient  ouverte- 
ment. 

11  y  avait  avant  Gustave  Vasa  des  Suédois  que  révoltait 
au  fond  du  cœur  le  joug  de  l'étranger.  Ils  aspiraient  à  l'in- 
dépendance sans  imaginer  les  moyens  d'y  parvenir;  ils 
reculaient  devant  la  manifestation  isolée  de  leurs  senti- 
ments. Mais  le  libéraleur  a  paru,  la  Dalecarlie  a  entendu 
î  appel  aux  armes  ;  1  étendard  national  est  déployé  et  en- 
touré: aussitôt  la  mise  en  demeure  pèse  sur  les  patriotes. 
Leur  devoir  n'est  plus  douteux.  Leur  place  est  marquée.  Ne 
pas  s'unir  aux  phalanges  Suédoises,  c'est  taire  cause  com- 
mune avec  les  Danois  ;  ne  pas  se  prononcer  en  laveur  de 
Gustave,  c'est  se  prononcer  en  faveur  de  Christiern. 

Reportons  à  présent  nos  regards  vers  le  synode  de  Pa- 
ris. 

Depuis  plusieurs  années,  l'idée  d'Eglise  se  reformait  gra- 
duellement parmi,  nous  ;  nous  étions  arrivés  peu  à  peu  à 
comprendre  quelle  était  la  principale  cause  de  nos  misères 
spirituelles  et  de  la  stérililé  de  nos  etl'orts.  Comment  tra- 
vailler à  la  conversion  des  hommes, sans  présenter  à  leur  vue 
«  cette  ville  placée  sur  une  montrgne,  »  sans  leur  mon- 
trer l'Eglise,  sa  vie,  sa  charité,  l'union  de  ses  membres,  et 
ses  bonnes  œuvres? 

Puis  les  révolutions  politiques  étaient  venues,  et  cha- 
cune d  élies  avait  crié  :  «  Quand  tout  s  ebranlejl  faut  édifier; 
quand  les  constructions  humaines  s'écroulent,  il  est  urgent 
deLatirdenouveau  suri  éternel  fondement;  le  monde,le  monde 
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lui-même  a  besoin  de  l'Eglise.»  Enfin  les  crises  ecclésiasti- 
ques étaient  venues  à  leur  tour,  et,  différentes  en  cela  de 
celles  qui  avaient  précédé,  elles  avaient  toutes  reçu  d  en 
haut  le  môme  mot  d'ordre  :  l'Eglise  !  Préparer  la  formation 
de  l'Église  avait  été  le  but  et  surtout  le  résultat  des  mouve- 
\  ments  de  l'Ecosse  et  de  la  Suisse.  Nos  frères  indépendants 
en  France  avaient  successivement  et  de  plus  en  plus  aspiré 
à  retrouver,  à  réaliser  la  notion  d  Eglise.  L  Eglise  avait  été 
le  sujet  comme  obligé  des  discussions  religieuses.  En  vain 
cherchait-on  à  s'y  soustraire  sous  prétexte  d'édification  ou 
d'évangélisation  :  on  était  contraint  d'y  revenir.  L'édifica- 
tion et  l'évangéli-ation,  elles  aussi,  avaient  besoin  de  l'E- 
glise. Plus  la  vie  se  développait,  moins  on  pouvait  échapper 
à  la  question  d'Eglise  —  par  où  nous  entendons  la  question 
de  sa  nature  intime,  et  non  celle  de  ses  formes  exté* 
rieures.  — 

Au  milieu  d'un  pareil  mouvement,  quand  les  intelligence» 
sérieuses,  quand  les  consciences  chrétiennes  sont  enjeu, 
qu'arrive-t-il  ?  Dieu  convoque  à  Paris  les  représentants  des 
églises  réformées.  Ce  que  les  deux  dernières  générations 
n'avaient  pas  vu,  ce  que  nous  n'espérions  pas  voir  de  si  tôt 
nous-mêmes,  quoique  nous  en  eussions  chaque  jour  un 
pressentiment  plus  distinct,  se  trouve  subitement  accompli. 
Un  synode,  va  se  réunir  !  A  peine  la  nouvelle  en  est-elle  ré- 
pandue, qu'une  seule  préoccupation  s'empare  des  esprits: 
la  profession  de  la  vérité,  la  réunion  ries  professants,  en 
d'autres  termes,  l'Eglise.  On  travaille  à  écarter  la  question. 
N'importe  :  elle  revient,  elle  s'impose.  On  l'exclut  parles 
cahiers;  elle  rentre  par  la  grande  porte  du  synode.  On  dé- 
fend à  l'assemblée  de  la  traiter  ;  l'assemblée  ne  traite  qu'elle, 
ne  prend  qu'elle  au  sérieux.  On  la  réserve  par  un  vote  ; 
elle  demeure  à  l'ordre  du  jour.  Elle  y  est,  elle  y  sera,  jus- 
qu'à ce  qu'on  l'ait  examinée  et  résolue,  jusqu'à  ce  que  ceux 
qui  aiment  le  Seigneur  aient  compris  ce  qu'il  leur  demande 
et  qu'ils  aient  senti  :  «  qu'il  est  dur  de  regimber  contre  ies 
aiguillons.  » 

Le  synode  de  1848,  ce  n'est  pas  certains  détails  d'organi- 
sation remaniés  de  telle  ou  telle  façon.  Qui  se  souvient  des 
solutions  adoptées?  Le  synode  de  1848,  c'est  la  question 
d'Eglise  posée  devant  les  chrétiens.  La  question  d'Eglise  do- 
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mine  avant  le  synode  ;  elle  survit  seule  au  synode.  La  ques- 
tion d'Eglise  est  le  synode. 

Voilà  pourquoi  le  synode,  si  insignifiant  soit-il  à  d'au- 
tres égards ,  est  un  signal  donné  par  notre  Dieu.  Voilà 
pourquoi  il  est  une  mise  en  demeure. 

Exagérons -nous  en  quelque  manière?  Etait-il  moins  né* 
cessaire  que  nous  ne  l'affirmons  de  prendre  parti  à  l'égard 
de  la  doctrine  de  la  profession,  de  la  distinciion  entre  la 
société  spirituelle  et  la  société  civile,  delEgliseen  un  mot? 
Étions-nous  libres,  sommes-nous  libres  d'ajourner,  de  ré- 
server cela  à  un  temps  plus  opportun?  Sommes-nous  libres 
de  maintenir,  par  notre  propre  vote  solennellement  donné, 
la  confusion  du  vrai  et  du  faux,  de  la  saine  doctrine  et  de 
l'hérésie,  de  l'Eglise  et  du  monde  ?  Nous  allons  le  demander, 
non  plus  aux  actes  du  synode,  mais  aux  événements  con- 
temporains. Nous  supplions  nos  frères  de  faire  avec  nous 
cette  grande  revue,  et  de  peser  dans  leur  cœur  la  réponse 
des  événements,  car  c'est  Dieu  qui  nous  parle  aussi  par 
leur  voix. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  cette  idée  générale,  bien 
vraie  cependant,  que  notre  peuple  n'a  jamais  eu  plus  be- 
soin de  1  Evangile,  et  que  l'Evangile  n'a  jamais  eu  plus 
besoin  de  1  Eglise.  Il  semble  que,  des  entrailles  de  cette  so- 
ciété agonisante,  sorte  un  cri  :  «  A  mon  secours,  chrétiens, 
apportez-moi  la  vérité  qui  sauve  !  Montrez-moi  l'Eglise  qui 
est  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité.  »  A  l'ouïe  d'un  gémis- 
sement si  général  et  si  triste,  qui  ne  se  sentirait  ému  ?  qui 
se  croirait  le  droit  de  réserver,  d'ajourner,  de  consulter  les 
petites  considérations?  Y  a-t-il  aujourd  nui  un  autre  calcul 
légitime,  que  celui  des  moyens  par  lesquels  le  remède  sera 
le  plus  promptement  et  le  plus  sûrement  appliqué  au 
malade?  Or,  le  moyen  institué  par  Dieu  même,  n'est-ce 
pas  1  Eglise?  Et  ce  que  le  synode  vient  de  consacrer, 
est-ce  1  Egliso  ? 

Mais  laissons  les  généralités.  Examinons  la  nature  par- 
ticulière du  mal  qui  nous  dévore. 

Nous  sommes  en  pleine  dissolution.  Sous  les  coups  des 
révolutions  successives,  les  liens  moraux  ont  péri.  11  n'y  a 
plus  parmi  nous  d'idées  communes,  de  convictions  énergi- 
ques. Nous  ne  croyons  plus   aux  institutions.  Nous  ne 
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croyons  pUis  aux  principes.  Après  tant  d'expériences  man- 
quées,  d'espoirs  déçus,  de  réputations  naufragées,  une  seule 
chose  surnage  :  le  scepticisme  universel.  Lisez  dans  le  cœur 
des  autres,  regardez  dans  le  vôtre  ;  vous  y  verrez  le  doute. 
Rien  n'est  vrai  et  rien  n'est  faux!  rien  n'est  utile  et  rien 
n'est  funeste  !  rien  n  est  juste  et  rien  n'est  injuste!  le  crime 
d'aujourd'hui  sera  vertu  demain.  Le  droit  a  péri  ;  le  l'ait  est 
debout,  et  c  est  le  fait  qu'on  adore. 

Ainsi,  le  scepticisme  absolu  d'une  part  ;  la  désunion 
absolue  de  l'autre. 

Et  en  face  de  cette  double  maladie,  les  chrétien*  ne  trou- 
veraient rien  de  mieux  à  faire  que  de  rester  sceptiques  et 
désunis? 

Sceptiques  !  car  au  fond  de  leur  conduite  actuelle,  il  n'y 
a  rien  de  plus  saillant  en  réalité  qu'un  souverain  mépris 
des  principes.  On  juge  les  principes  par  leurs  consé- 
quences probables  ;  on  en  dispose  comme  de  son  pro- 
pre bien.  Nous  aurons  une  doctrine  quand  nous  le  juge- 
rons bon!  Nous  cesserons  de  donner  la  main  à  1  hérésie 
quand  nous  le  jugerons  bon  !  Nous  nous  distinguerons  du 
monde  quand  nous  le  jugerons  bon  !  Nous  aurons  une  église 
quand  nous  le  jugerons  bon  !  Nous  ne  cherchons  pas  une 
église  idéale  :  nous  nous  en  tenons  au  fait,  à  1  église  histori- 
que, telle  qu'elle  s'est  conservée  et  continuée.  Tant  pis  si 
elle  n'a  rien  de  ce  qui  constitue  1  Eglise.  Qu'est-ce  qu'un 
principe? 

Désunis!  On  sait  à  quel  point  les  chrétiens  le  sont.  Ils  le 
sont  parce  qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  repoussent  la 
seule  union  que  Dieu  avoue, l'union  qui  se  trouve  en  Christ  : 
l'Eglise.  Ils  s'obstinent  à  rester  confondus  avec  le  monde, 
et  par  conséquent  séparés  de  leurs  frères  qui  se  sont  distin- 
gués du  monde;  puis,  ils  déplorent  les  divisions  entre  les 
chrétiens.  Quelle  étrange  erreur!  Commencez  à  vous  sépa- 
rer des  incrédules,  fondez  la  société  de  ceux  qui  font  pro- 
fession d'appartenir  au  Seigneur,  et  alors  vous  serez  sur  le 
chemin  de  1  union.  El!c  est  au  prix  d'une  première  sciss'on. 
Tant  que  vous  resterez  mêlés  au  rang  des  adversaires,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  assembler  les  uns  et  les  autres  autour 
du  chef  et  du  capitaine  de  notre  salut.  Faut-il  qu'un  axiome 
aussi  simple  ait  besoin  dé  Ire  démontié  aujourdhui,  et  que 
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nous,  les  partisans,  et  presque  les  fanatiques  de  l'union,  nous 
qui  désirons  avant  tout  de  voir  le  nom  de  Dieu  glorifié  par 
l'amour  réciproque  de  ses  enfanls,  nous  qui  reprochons 
avant  tout  à  l'établissement  officiel  de  maintenir  deux  guer- 
res également  scandaleuses  :  la  guerre  entre  les  chrétiens  et 
les  non-chrétiens  qu  il  renferme, la  guerre  entre  les  chrétiens 
qu  il  renferme  et  ceux  qu  il  ne  renferme  pus,  faut-il  que 
nous  ayons  à  encourir  le  reproche  de  troubler  la  paix  de 
l'Eglise! —  L'Eglise! elle  ne  naîtra  que  par  les  déchirements 
qu  on  déplore.  Et  il  faut  qu  elle  naisse  ;  et  déjà,  nous  entre- 
voyons le  moment  béni  où  les  dissentiments  secondaires 
s'abaisseront  devant  la  foi  commune,  où  les  diversités  de 
forme  s'allieront  à  une  véritable  unité,  où  l'Eglise  enfin  re- 
paraissant au  milieu  de  nous,  présentera  au  monde  en  dé- 
composition le  spectacle  d  une  société  que  caractérise  à  la 
fois  l'indestructible  cohésion  de  l'ensemble  et  le  jeu  libre  de 
chaque  partie. 

Nous  n'avons  pas  le  droit  d'ajourner  l'union  des  enfants 
de  Dieu,  d'ajourner  l'Eglise.  Il  est  des  ense;gnements  né- 
cessaires qu  elle  seule  peut  donne?.  A  notre  époque  d'univer- 
selle lâcheté  el]e  enseignera  le  courage.  A  notre  époque 
d  égoïsme  elle  enseignera  l'immolation  des  intérêts  maté- 
riels. Elle  nous  révélera  l'incommensurable  distance 
qui  sépare  les  mobiles  évangéliques  des  mobiles  humains. 
Elle  sera  la  manifestation  dune  puissance  à  laquelle  le 
monde  ne  saurait  croire,  tant  qu'elle  n'est  qu'affirmée  dans 
les  sermons,  au  lieu  d  être  réalisée  dans  la  vie  ecclésias- 
tique. 

11  y  a  plus  encore,  l'esprit  de  révolution  est  partout  :  il 
court  les  rues;  nous  le  respirons  avec  notre  air.  On  ne  sait 
plus  obéir.  Les  chrétiens  auraient  mauvaise  grâce  à  blâmer 
1  esprit  de  révolte,  quand  ils  sont  eux-mêmes  révoltés,  quand 
ils  refusent  de  se  soumettre  aux  ordres  les  plus  formels  de 
leur  Dieu.  Dieu  veut  1  Eglise,  mais  les  chrétiens  ne  la  veu- 
lent pas!  Dieu  veut  que  la  saine  doctrine  soit  maintenue, 
mais  les  chrétiens  ne  le  veulent  pas!  Dieu  veut  que  la  so- 
ciété «le  ses  enfants  soit  distincte  de  la  société  civile,  mais 
les  chrétiens  ne  le  veulent  pas!  Ah!  révolutionnaires  que 
nous  sommes,  contesterons-nous  toujours  avec  1  Eternel? 
Si  nous  désirons  combattre  les  tendances  désorganisatrices 
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du  siècle, sachons  en  adopter  de  meilleures. Pratiquons  l'obéis- 
sance dans  les  choses  divines,  avant  de  la  recommander 
dans  les  choses  humaines.  Qu'on  aperçoive  quelque  part 
sur  cette  terre  la  soumission  volontaire  et  sans  réserve  des 
disciples  de  Jésus,  qu  on  leur  entende  dire  :  «  Seigneur,  ta 
volonté  soit  faite  et  non  la  nôtre  1  Tes  commandements  peu- 
vent nous  sembler  pénibles  ou  hasardeux.  N'importe!  Ils 
seront  suivis.  Notre  affaire  est  d'être  fidèles.  Les  consé- 
quences dépendent  de  toi  seul.  Nous  ne  discuterons,  nous 
n'affaiblirons,  nous  n'ajournerons,  nous  ne  réserverons  au- 
cun de  tes  ordres.  Nous  ne  maintiendrons  rien  de  ce  qui  te 
déplaît,  rien  de  ce  qui  est  en  désaccord  avec  ta  parole  révé- 
lée! »  Un  tel  exemple  ne  serait  pas  perdu.  Nous  le  devons  à 
nos  compatriotes.  Où  sera  le  respect  de  la  loi,  s'il  ne  se 
trouve  plus  chez  les  chrétiens  vis-à-vis  de  la  loi  même  de 
leur  Dieu? 

Enfin,  le  signe  le  plus  frappant  peut-être  de  la  maladie 
générale,  c'est  le  socialisme.  On  en  parle  beaucoup;  on  n'en 
parle  pas  assez.  Il  est  partout.  Il  y  a  du  socialisme  dans 
nos  institutions,  dans  nos  collèges,  dans  nos  écoles,  dans 
nos  salles  d  asile,  dans  nos  crèches.  Pourquoi  faut-il  qu  il  y 
en  ait  aussi  dans  ce  que  nous  nommons  nos  églises?  L'église 
chrétienne  devrait-être  l'adversaire  persévérant  du  socia- 
lisme. Elle  a  mission  de  le  dénoncer  et  de  le  combattre.  Le 
socialisme,  c'est  la  négation  de  lïndividu.  L'Église,  c'est  la 
manifestation  delà  foi  individuelle.  Et  nous  lui  iaîsons  per- 
dre ce  caractère  essentiel!  Nous  substituons  à  l'Église  une 
association  fondée  sur  la  filiation  matérielle!  Mais  le  so- 
cialisme n'a  rien  de  plus  à  nous  demander.  L'Église  qu'il 
fondera,  lui,  ne  sera  pas  autre  chose.  Peu  lui  importent  les 
dogmes,  pourvu  que  ces  dogmes  soient  ceux  de  l'Eglise  sans 
avoir  été  auparavant  ceux  de  ses  membres.  Prêter  le  nom 
de  christianisme  à  l'ennemi  né  du  christianisme,  dans  un 
moment  comme  celui-ci; ce  serait  un  crime. Aucun  chrétien 
ne  peut  le  vouloir. 

Et  combien  l'Eglise  serait  forte  contre  le  socialisme!  Quel 
service  elle  rendrait  à  nos  sociétés  modernes  en  leur  pré* 
sentant  une  société,  impanaite  sans  doute,  mais  une  so* 
ciété  selon  Dieu  !  Quel  service  elle  rendrait,  en  jetant  au  mi- 
lieu de  nos  populations  passées  au  niveau,  des  convictions 
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énergiques,  des  hommes  vivant  de  leur  foi  personnelle,  des 

individus  en  un  mot!  Qi\>A  avantage  elle  aurait  contre  ces 
théories  insolentes  qui  déshonorent  le  pauvre  sous  prétexte 
de  le  servir,  et  qui  le  détournent,  de  l'héritage  céleste  sous 
prétexte  de  l'enrichir  ici-bas!  Elle  mettrait  en  regard  les  ri- 
chesses de  la  pauvreté  chrétienne  et  les  misères,  les  abjec- 
tions de  la  prétendue  opulence  socialiste.  Ah!  1  Eglise  aveo 
son  union,  1  Eglise  avec  ses  privilèges,  lEglise  avec  la  foi 
personnelle  de  ses  membres,  voilà  ce  que  réclament  de 
toutes  parts  les  souffrances  du  temps  présent»  Que  Dieu 
nous  donne  «  des  oreilles  pour  entendre!  » 

Du  socialisme  au  catholicisme,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Ce  sont 
deux  alliés  qui  se  rapprochent  et  qui  ne  tarderont  guère  à 
s'unir  ouvertement  contre  les  chrétiens.  Le  catholicisme, 
inquiété  dans  son  chef,  ébranlé  dans  ses  dogmes,  est  en 
train  de  chercher  la  force  où  il  Ta  si  souvent  trouvée,  dans 
une  alliance  étroite  avec  les  puissances  de  ce  monde.  11  est 
de  ce  monde,  et  le  monde  1  aime  ;  rien  de  plus  naturel. 
Déjà  il  courlise  le  nouveau  souverain,  le  peuple.  Déjà  il  ré- 
pète le  nouveau  Credo,  le  Credo  démocratique  et  progressi- 
vement socialiste.  Aussi,  la  religion  d  Etat  renaît-elle  à  son 
profit  et  les .  républiques  lui  sont-elles  favorables,  autant 
pour  le  moins  que  les  monarchies.  Religion  matérielle,  re- 
ligion de  multitude,  au  sens  le  plus  grossier  du  mot,  ayant 
supprimé  aussi  complètement  que  possiblelafoi  personnelle, 
le  jugement  privé,  la  spontanéité  des  convictions,  il  est 
éminemment  propre  à  servir  les  tendances  du  jour.  11  s'y 
accomodera  sans  peine,  et  elles  s'accomoderont  de  lui.  Ce 
sera  la  religion  politique,  la  religion  nationale  par  excel- 
lence. 

Voulons-nous  l'attaquer?  gardons-nous  d'employer  ses 
armes.  Servons-nous  des  nôtres,  qui  sont  les  armes  de  Dieu» 
Sur  le  terrain  du  socialisme  et  du  paganisme,  soi-disant 
chrétien,  le  catholicisme  l'emportera  toujours.  Il  est  dans 
son  rôle.  Le  moyen  de  ressaisir  nos  avantages,  c'est  d'être 
nous-mêmes,  de  reproduire  le  principe  chrétien,  l'Église  de 
la  libre  adhésion.  Ainsi,  nous  serons  forts  ;  ainsi,  nous  éta- 
blirons une  distinction  profonde  entre  le  catholicisme  et  nous, 
comme  entre  nous  et  le  monde  ;  ainsi,  nous  attirerons  à 
nous  l'élément  chrétien  que  renferme  l'Église  romaiue  et 
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qui  n'ose  s'en  détncher,  parce  qu'il  cherche  l'Église  évangé- 
lique  en  dehors  d'elle  et  qu'il  ne  la  trouve  pas. 

Mais,  si  les  événements  qui  s'accomplissent,  si  les  doc- 
trines qui  ont  cours,  si  l'aspect  général  du  monde  politi- 
que et  du  monde  catholique  sont  propres  à  nous  donner  de 
sérieux  avertissements;  s  ils  appellent  à  l'envi  la  formation 
de  1  Eglise,  la  seule  vue  de  ce  qui  se  passe  parmi  nous  pro- 
testants suturait  à  nous  montrer  notre  devoir.  Le  signal  de 
Dieu  est  là. 

11  ne  nous  est  plus  permis  de  nous  contenter  de  l'Eglise 
telle  qu'elle  existe  —  car  elle  existe  et  ne  saurait  périr,  — 
de  1  Eglise  défigurée,  invisible  aux  yeux  des  hommes,  con- 
fondue avec  le  monde,  brisée  en  vingt  fractions  sans  rela- 
tions entre  elles,  dépouillée  de  la  plupart  de  ses  bénédictions 
et  de  ses  privilèges.  11  ne  nous  est  plus  permis  de  nous  ar- 
rêter à  ce  socialisme  inconscient  et  à  ce  catholicisme  im- 
parfait que  nous  appelons  Eglise  protestante.  Le  Seigneur 
nous  demande  autre  chose. 

Il  nous  le  demande  par  la  lumière  jetée  depuis  peu  sur 
la  doctrine  de  1  Eglise.  En  effet,  un  des  signes  les  plus  or- 
dinaires de  sa  volonté  consiste  à  mettre  en  relief  la  vé- 
rité spéciale  dont  il  exige  la  réalisation.  11  proclame  ainsi 
son  mot  d'ordre,  qui  devient  notre  mot  de  ralliement.  Au 
seizième  siècle,  le  mot  d'ordre  était  salut  gratuit,  et  la  ré- 
forme s'est  établie  par  ce  mot.  Au  dix-neuvieme  siècle,  le 
mot  d'ordre  est  Eglise,  et  la  nouvelle  réforme  s'accomplira 
par  lui  :  du  jour  où  il  est  prononcé,  nul  ne  peut  en  prétex- 
ter ignorance.  Nous  sommes  mis  en  demeure. 

La  mise  en  demeure  est  d'autant  plus  formelle,  que  l'En- 
nemi se  sert  des  chrétiensmêmes  pour  ruiner  i'iclée  d  Eglise. 
L'Eglise  est  sapée  du  dedans  et  du  dehors.  On  sent  que 
là  réside  l'idée  centrale  autour  de  laquelle  se  livreront  les 
grands  combats  religieux  du  siècle.  Que  fait  le  darbysme? 
réaclion  conlre  ceux  qui  nient  1  Eglise  en  la  contondant 
avec  le  monde,  le  darbysme  la  nie  aussi  parce  qu'elle  s'est 
confondue  avec  le  monde.  Aux  uns  et  aux  autres,  on  no 
prouvera  l'Eglise  qu  en  la  montrant.  L'action  vaut  ici 
mieux  que  les  arguments.  A  la  théorie  de  l'apostasie, il  faut 
opposer  le  fait  de  la  fidélité.  A  la  tendance  sectaire,  il  faut 
opposer  le  fait  de  l'union.  On  ne  résistera  à  ce  que  le  dar- 
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bysme  a  de  faux  qu'en  accordant  ce  qu'il  a  de  vrai  —  au- 
cune erreur  ne  vit  que  grâce  à  la  portion  de  vrai  qui  y  est 
accolée.  —  Hâtons-nous  donc.  Tan  lis  que  nous  ajournons 
l'Eglise  à  un  temps  plus  opportun,  le  darbysme  menace 
d'envahir  progressivement  les  églises  déjà  Formées  qu'au- 
cun lien  commun  ne  réunit. 

Nous  assistons  à  un  immense  travail  de  renouvellement 
et  de  développement  religieux.  Ce  travail  suppose  1  Eglise, 
aspire  à  l'Eglise.  On  a  prétendu  qu'en  nous  distinguant 
du  monde  nous  arrêterions  le  mouvement  !  C'est  dans 
1  intérêt  de  1  Eglise  qu'on  a  combattu  la  scission  !  Comme 
s'il  y  avait  dans  l'histoire  un  mouvement  sérieux,  expansif, 
puissant,  qui  n'ait  rompu  avec  ce  qui  lui  était  contraire! 
La  condition  d'un  tel  mouvement,  c'est  l'homogénéité  des 
éléments,  c'est  l'unité,  c'est  la  vérité.  Les  fiel  ions  l'entra- 
vent ;  les  juxtapositions  artificielles  lui  nuisent;  il  ne  peut 
vivre  qu'en  plein  soleil,  qu'en  pleine  sincérité,  qu'en  pleine 
conscience  de  lui-même. 

Or,  que  voyons-nous  depuis  quelque  temps  ?  Un  classement 
universel  qui  s'accomplit.  L'Allemagne  prépare  partout  des 
ruptures  et  des  liaisons.  Les  semblables  se  cherchent;  les 
contraires  se  désagrègent  ;  rassemblée  de  Wittemberg,  qui 
n'a  convoqué  que  les  membres  croyants  des  communions 
germaniqu.  s,  a  I  ai  t  plus  qu'elle  nepensaitet  ne  voulait  taire,  on 
s'en  apercevra  bientôt. 

Les  crises  d'Ecosse,  de  Suisse  et  de  France,  la  sépara- 
tion de  l'Eglise  et  du  monde  qui  marche  suivie  de  son  corol- 
laire naturel  :  la  séparation  de  1  Eglise  et  de  l'Etat  ;  les  per- 
sécutions qui  complètent  l'œuvre  et  confirment  la  distinction 
entre  les  éléments  disparates,  n'est-ce  rien  que  tout  cela? 
La  seconde  réf'ormation  n'est-elle  pas  commencée?  Les  deux 
mouvements  nécessaires  à  la  reconstruction  de  1  Eglise, 
celui  qui  sépare  et  celui  qui  unit,  ne  sont-iis  pas  désormais 
visibles  aux  yeux  les  moi  is  exercés  ?  Le  signal  de  Dieu 
n'a-t-il  pas  rcienti? 

Le  signal  de  Dieu.  Nous  inscrivons  ce  mot  à  la  fin  de  notre 
étude,  comme  nous  l'avons  écrit  au  commencement.  Lors- 
que au  milieu  de  circonstances  si  l'rappautes,  lorsque  au 
milieu  d  une  aspiration  si  universelle  vers  1  Eglise,  nous 
sommes  subitement  sommés  de  résoudre  nous-mêmes,  en 
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synode,  la  question  solennelle  :  notre  établissement  ecclé- 
siastique fera-t-il  partie  de  l'Eglise  ou  du  monde?  il  est  im- 
possible de  ne  pas  reconnaître  que  Dieu  nous  invite  àpren- 
dre  parti. 

Frères  bien-aimés,  écoutons  sa  voix.  Heureux, a  dit  le  psal- 
miste,  heureux  le  peuple  qui  connaît  l'aujel  de  la  trom- 
pette «. 

i.  Psaume  lxxxix,  verset  16,  dan9  la  belle  traduction  de 
M.  Perret-Gentil. 
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DÉFINITION  DU  PRINCIPE,  EXAMEN  DES  OBJECTIONS 


Des  deux  mots  dont  se  compose  le  titre  que  nous  venons 
d'écrire,  le  premier  a  nécessité  l'insertion  d'une  série  de 
lettres  dans  les  Archives  \  le  second  exige  à  son  tour  une 
étude  semblable.  A  eux  deux,  ils  contiennent  la  définition 
entière  de  l'Église  :  son  côté  subjectif.  La  profession,  c  est* 
à-dire  la  vérité  chrétienne  mani lestée,  voilà  l'objet.  L'indi- 
vidu, c'est-à-dire  chaque  âme  en  particulier  acceptant  pour 
son  propre  compte  cette  manifestation  de  la  vérité,  voilà 
le  sujet. 

L'objet  ne  peut  plus  guère  être  contesté. Que  le  devoir  de  la 
profession  ait  été  débattu,  que  son  accomplissement  ait  été 
ajourné,  il  n'en  demeure  pas  moins  certain  que  l'objet  ne  fait 
guère  doute,  en  théorie  du  moins,  sinon  dans  l'application. 

i.  Lettres  écrites  au  retour  d'Orient. 
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Après  les  débats  auxquels  le  synode  a  donné  lieu,  on  ne  ren- 
contre plus  de  chrétiens  qui  n'admettent  au  fond  les  obliga- 
tions sacrées  que  la  Parole  de  Dieu  impose  à  l'Eglise  envers  la 
saine  doctrine.  Le  sujet  n'est  pas  aussi  bien  compris.  11  ne 
manque  pas  de  chrétiens, et  c'est  à  eux  que  nous  nous  adres- 
sons, qui  méconnaissent  le  caractère  individuel  de  la  pro- 
fession. A  leurs  yeux,  l'Eglise  est  un  être  mystique,  une  ins- 
titution que  soutient  nous  ne  savons  quelle  lorce  magique, 
indépendamment  des  membres  qu'elle  renferme.  Que  1  ins- 
titution professe,  cela  suffit;  que  l'institution  proclame  et 
enseigne  la  saine  doctrine,  il  n'y  a  rien  à  demander  au 
delà. 

Les  conséquences  d'un  tel  système  sont  énormes.  Il  subs- 
titue la  filiation  matérielle  à  l'adhésion  spontanée,  la  nais- 
sance naturelle  à  la  nouvelle  naissance,  la  foi  territoriale  à 
la  foi  personnelle,  le  monde  à  l'Eglise,  le  principe  païen,  en 
un  mot,  au  principe  chrétien.  11  supprime  la  société  des 
frères,  pour  mettre  à  la  place  une  école  où  les  mnîtres  sont 
souvent  aussi  peu  convertis  que  les  élèves  et  où  l'on  va  par- 
fois jusqu  à  charger  les  élèves  de  nommer  les  maîtres.  Il  re- 
tranche le  peuple  chrétien,  et  livre  ses  droits,  tantôt  à 
l'Etat,  tantôt  aux  patrons,  tantôt  aux  clergé.  Il  frappe  d  im- 
puissance les  prédications  les  plus  fidèles,  car  il  les  désa- 
voue en  faisant  du  titre  de  chrétien  et  de  la  participation  à 
la  cène  le  privilège  héréditaire  de  tous.  Il  trompe  les  âmes, 
car  il  organise  autour  d'elles  un  mensonge  permanent,  car 
il  les  enveloppe  d  un  réssau  d'illusions  et  de  fictions  chré- 
tiennes. Il  ôte  à  la  religion  son  sérieux,  car  il  crée  une  sorte 
de  religion  au  rabais,  une  moyenne  de  christianisme  exté- 
rieur propre  à  satisfaire  les  hommes  si  nombreux  qu'ef- 
frayent également  les  convictions  positives  et  les  convictions 
négatives,  les  hommes  qui  ne  veulent  pas  devenir  chré- 
tiens et  qui  n'osent  pas  se  déclarer  incrédules. 

Nous  ne  prétendons  pas  présenter  ici  la  liste  entière  des 
conséquences  dont  il  s'agit.  Elles  se  produ:ront  naturelle- 
ment dans  la  suite  de  notre  travail.  Toutefois,  qu'il  nous 
soit  permis  d  en  signaler  une  ;  ce  n'est  pas  la  moins  remar- 
quable. Le  système  qui  nie  le  caractère  individuel  de  la  pro- 
fession jette  sur  la  question  d'Eglise  un  discrédit  contre  le- 
quel nous  aurons  longtemps  à  lutter. 
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Et  cela  s'explique  à  merveille.  L'Eglise,  grâce  à  lui,  de- 
vient quelque  chose  de  si  mystérieux,  que  les  simples  s'en 
écartent  avec  terreur.  Ils  se  récusent;  ils  abandonnent  l'E- 
glise aux  docteurs,  aux  théo!ogiens.  A  quoi  bon  sonder  ces 
profondeurs?  Laissez-nous  aller  directement  à  Christ; 
laissez-nous  embrasser  la  croix  du  Sauveur.  Son  amour, 
voilà  ce  qu'il  nous  faut  ;  la  foi  en  Lui,  voilà  ce  qui  nourrit 
nos  âmes  ;  que  nous  importe  ce  phénomène  étrange  qu'on 
nomme  Eglise  !  Nous  ne  sommes  pas  assez  savants  pour  le 
comprendre,  et  nous  serons  bien  sauvés  sans  l'avoir  com- 
pris. 

Ah  !  vous  avez  mille  fois  raison.  Éloignez-vous  d'une 
science  inaccessible  ;  ce  n'est  pas  celle  du  Seigneur.  Éloi- 
gnez-vous... et  cependant,  demandez-vous  comment  il  est 
possible  qu'il  ait  rendu  inaccessible  la  doctrine  de  l'Eglise, 
Celui  qui  l  a  fondée,  Celui  qui  vous  y  appelle,  Celui  qui 
lui  donne  un  rôle  immense,  Celui  qui  s'écriait  :  «  Je  te  cé- 
lèbre, ô  Père,  de  ce  que  tu  as  caché  ces  choses  aux  sages 
et  aux  intelligents,  et  de  ce  que  tu  les  as  révélées  aux  petits 
enfants.  » 

Ce  sont  les  petits  enfants  que  nous  invitons  à  examiner  avec 
nous  la  question  d'Eglise.  Défigurée  par  le  système  païen, 
elle  redeviendra  merveilleusement  claire  à  leurs  yeux  avec 
le  système  chrétien.  Elle  est  à  leur  portée,  à  notre  portée. 
Revêtons  l'humilité  des  petits  entants,  et  nous  compren- 
drons. Il  n'y  a  rien  là  de  profond,  rien  de  mystérieux. 
L'Eglise,  ce  n  est  pas  autre  chose  que  la  foi.  L'Eglise,  c  est 
la  société  de  ceux  qui  croient.  Toute  assemblée  de  croyants 
est  une  Eglise.  Où  la  foi  des  membres  disparaît,  il  n  y  a 
plus  d'Eglise. 

Ceci  n'est  pas  bien  compliqué,  n'est-ce  pas?  Ceci  semble 
même  tellement  évident,  qu'on  est  disposé  à  condamner 
comme  inutile  l'appareil  d'une  discussion  en  règle.  N  allons 
pas  si  vite.  Les  choses  simples  sont  précisément  celles  que 
le  monde  attaque  avec  le  plus  d  acharnement,  parce  que  ce 
sont  les  choses  vraies.  Que  1  Eglise  soit  «  la  société  des 
croyants,  »  c'est  ce  que  le  monde  conteste,  c'est  ce  que  beau- 
coup de  chrétiens  méconnaissent  encore.  Le  diable  n'a  rien 
eu  de  plus  pressé,  après  1  établissement  de  l'Eglise,  que  de 
déchirer  la  définition  ci-dessus  et  d'écrire  celle-ci  :«  L'Eglise 
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est  la  société  croyante  des  incrédules,  »  bien  certain  qu'elle 
amènerait  tôt  ou  tard  celle-ci  :  «  L'Eglise  est  la  société 
sceptique  des  incrédules.  »  On  ne  nous  accusera  pas  dexa^ 
gérer.  Le  synode  de  Paris  a  adopté  provisoirement  la  der- 
nière définition,  et  la  plupart  des  chrétiens  qu'il  renfermait 
semblent  n'aspirer  qu'à  lui  substituer  un  jour  la  première. 
Leur  ambition  s'arrête  là. 

Quant  à  la  définition  chrétienne  de  l'Eglise,  «  la  société 
croyante  des  croyants,  »  elle  est  repoussée  comme  dissi- 
dente, comme  radicale,  comme  monstrueuse  ou  peu  s'en 
faut. 

Nous  n'avons  d'autre  prétention  que  d'établir  sa  légiti- 
mité, et  nous  espérons  faire  cesser  ainsi  cette  incompatibi- 
lité d'humeur,  ce  divorce  scandaleux  qui  existe  entre  les 
questions  d  Eglise  et  les  questions  de  foi.  L'Eglise  et  la  foi 
sont  aussi  inséparables  dans  la  vie  que  dans  1  Ecriture,  car 
l'Eglise  n'est  fondée  que  sur  la  foi. 

Or,  pour  nous,  créatures  faibles  et  bornées  qui  ne  lisons 
pas  au  fond  des  cœurs,  la  foi  ne  se  manifeste  que  par  la 
profession.  Quand  «  de  bouche  on  fait  profession  à  salut,  » 
nous  devons  croire  que  «  du  cœur  on  croit  à  justice.  »  Les 
actes  qui  démentiraient  évidemment  la  profession  pour- 
raient seuls,  nous  démontrant  qu'elle  est  menteuse,  ame- 
ner l'exclusion  disciplinaire  de  certains  faux  frères.  Mais  de 
telles  manifestations  seront  rares  ;  un  élément  mondain 
restera  toujours  uni  àl'Eglise.  Le  regard  de  Dieu  l'en  dis- 
tingue ;  le  nôtre  le  confond  avec  elle.  C'est  un  point  à 
noter. 

Un  second  point  demande  à  être  noté  aussi.  La  foi  étant 
le  fait  le  plus  individuel  qui  existe,  la  profession  est  essen- 
tiellement individuelle.  Gomment  elle  a  cessé  de  l'être  ? 
comment  elle  le  redeviendra?  nous  aurons  à  l'établir  :  qu'il 
noussuffise  à  présent  de  poser  nettement  les  termes  du  débat. 
Nous  soutenons  le  caractère  individuel  de  la  profession , 
parce  que  nous  soutenons  que  l'Eglise  est  la  société  des 
croyants. 

Ces  terribles  mots  d'Eglise  et  de  profession  individuelle  se 
réduisent  donc  à  signaler  ce  que  signifie  le  mot  qu'on  leur 
oppose  si  souvent  ;  ils  sont  les  équivalents  de  la  foi.  Pour 
l'Eglise  et  pour  la  profession  individuelle  comme  pour  la 
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foi,  nous  sommes  forcés  de  confondre  les  apparences  aveo 
la  réalité,  les  paroles  hypocrites  avec  les  paroles  sincères. 
C'est  un  effet  de  l'infirmité  humaine  ;  il  faut  bien  s'y  rési- 
gner. 

Gela  dit,  nous  espérons  que  les  simples  nous  suivront 
dans  une  étude  parfaitement  intelligible  pour  eux,  intelli- 
gible pour  eux  seuls.  Ils  comprendront  pourquoi  tant  de 
réclamations  s'élèvent  contre  le  caractère  individuel  de  la 
profession,  pourquoi  le  combat  s'engage  décidément  autour 
du  mot  individuel,  point  central  d  une  lutte  aussi  ancienne 
que  le  christianisme,  mais  dont  nous  avons,  grâce  à  Dieu, 
une  conscience  plus  claire  aujourd  hui  que  ne  l'ont  eue  les 
âges  précédents.  Il  s'agit  de  savoir  si  les  registres  de 
l'Eglise  continueront  à  correspondre  exactement  aux  regis- 
tres de  catéchumènes,  dont  les  fournées  régulières  correspon; 
dent  exactement  elles-mêmes  aux  registres  de  baptême,  qu1 
correspondent  non  moins  exactement  aux  registres  de  nais- 
sance, en  sorte  que  l'Eglise  et  le  monde  forment  entre  eux 
l'équation  la  plus  parfaite  qu'on  puisse  imaginer,  que  la  pro- 
fession du  christianisme  est  de  fait  aussi  obligatoire,  aussi 
indépendante  de  notre  volonté  propre  que  la  naissance,  et 
qu'il  y  a  du  courage,  de  l'héroïsme  presque  à  ne  pas  se  dé- 
clarer chrétien  quand  on  a  seize  ou  dix-huil  ans,  à  ne  pas 
s'approcher  de  temps  en  temps  de  la  sainte  table  quand  on 
s'est  déclaré  chrétien. 

Est-ce  l'état  normal,  ou  est-ce  précisément  l'opposé  de 
l'état  normal  ?  Est-ce  du  christianisme,  ou  est-ce  du  paga- 
nisme ?  La  question,  on  en  conviendra,  n'est  pas  de  médio- 
cre importance.  Elle  vaut  la  peine  qu'on  l'examine  à  fond  ; 
car  si  le  monde  a  le  droit  d'entrer,  enseignes  déployées, 
dans  l'Eglise,  si  le  recrutement  de  1  Eglise  doit  égaler  en 
régularité  celui  de  l'armée,  il  y  a  de  graves  conclusions  à 
tirer  de  là,  des  conclusions  qui  s'imposent,  auxquelles  les 
âmes  n'échappent  point,  et  qui  agissent  sur  elles  d'une  ma- 
nière puissante,  certaine,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujours 
avouée. 

Cela  est  sérieux,  et  nous  concevons  l'émotion  qui  se  ma- 
nifeste depuis  que  le  problème  s'est  nettement  posé  parmi 
nous.  Chacun  devine  le  mal  immense  que  peut  faire  une 
fausse  définition  de  l'Eglise.  C'est  dans  les  choses  excellentes 
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que  les  divisions  sont  le  plus  funestes,  corruptio  optimi  pes- 
sima.  Or,  l'Eglise,  telle  qu'on  l'a  faite  et  telle  qu'on  vou- 
drait la  maintenir,  a  été,  nous  le  disons  devant  Dieu,  le  plus 
actif*  peut-être  des  agents  de  perdition.  De  tous  les  pièges 
tendus  à  nos  âmes,  celui-là  est  le  plus  perfide.  Satan  n'est 
jamais  plus  redoutable,  que  quand  il  se  déguise  en  ange 
de  lumière. 

D'un  autre  côté,  renoncer  à  la  fabrication  mécanique  des 
chrétiens  c'est  accepter  un  changement  immense,  une  vé- 
ritable révolution  ;  c'est  répudier  une  foule  de  préjugés; 
c'est  jeter  le  gant  au  monde,  au  socialisme,  à  la  politique 
des  hommes  d'Etat  ;  c'est  dire  adieu  à  la  protection  des 
puissances  séculières,  aux  systèmes  divers  dont  le  catholi- 
cisme romain  est  l'expression  la  plus  logique  et  qui  se  ré- 
sument également  en  ceci  :  faire  coïncider  le  monde  et 
l'Eglise,  identifier  le  citoyen  et  le  croyant.  On  ne  remonte 
pas  sans  effort  le  courant  des  idées  reçues,  pour  retrouver 
les  grands  principes  abandonnés  —  d'autant  plus  abandon- 
nés en  fait  qu'on  les  honore  encore  en  parole,  —  ces  prin- 
cipes en  vertu  desquels  on  ne  naît  pas  chrétien,  en  vertu 
desquels  la  foi  n'est  pas  de  tous,  en  vertu  desquels  il  est 
aussi  douloureux  à  la  chair  d'entrer  dans  l'Eglise  qu'il  le 
serait  aujourd'hui  de  n'y  pas  entrer,  en  vertu  desquels  1  E- 
glise  est  une  société  de  frères,  en  vertu  desquels  elle  est 
petite  et  méprisée,  en  vertu  desquels  elle  est  toujours  ex- 
posée à  l'opprobre  et  souvent  à  la  persécution.  Il  en  coûte 
de  laisser  les  positions  faciles  et  sûres  que  font  les  Eglises 
mondaines,  où  tout  est  fixe,  où  tout  va  de  soi,  où  la  nais- 
sance maintient  le  troupeau,  où  les  catéchumènes  ne  peuvent 
échapper,  où  l'auditoire  ne  peut  guère  échapper  davantage. 
La  filiation  matérielle  donne  cela.  La  profession  individuelle 
ne  garantit  rien.  Avec  elle,  l'Eglise  ne  préexiste  pas  aux 
chrétiens;  elle  n'est  que  l'assemblée  des  chrétiens.  S  il  n'y 
a  pas  de  chrétiens,  il  n'y  a  pas  d'Eglise.  Elle  naît  aujour- 
d'hui ;  elle  renaîtra  demain,  et  chaque  jour  la  vie  de  ras- 
semblée dépendra  de  celle  de  ses  membres.  Evangélistes  et 
pasteurs,  vous  avez  à  recommencer  incessamment  le  métier 
des  apôtres.  Missionnaires  en  pays  éternellement  païen  —  le 
cœur  de  1  homme  naturel  est  païen  et  ne  cessera  pas  de 
l'être,  —  vous  n'aurez  d'églises  qu'à  la  condition  de  conver- 
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tir  da<*  âmes,  vous  n'aurez  d'auditoires  qu'à  la  condition 
d  aller  les  chercher  où  ils  sont,  de  les  poursuivre,  de  les 
conquérir  laborieusement.  Dieu  vous  appelle  à  un  train  de 
guerre.  Ce  n'est  plus  la  vocation  commode,  pour  laquelle 
on  élève  son  fils  comme  on  le  destinerait  à  la  marine  ou  à 
la  magistrature. 

Et  cependant,  quels  dédommagements  Dieu  vous  réserve! 
Ils  sont  magnifiques,  les  privilèges  de  la  véritable  Eglise, 
de  l'assemblée  des  croyants,  fondée  sur  la  profession  per- 
sonnelle. Ils  se  présentent  à  notre  esprit  au  moment  où 
nous  entamons  ce  travail,  et  leur  beauté  est  telle  que  nous 
ncus  reprochons  d'en  parler  trop  froidement.  Un  mot  bien 
connu  nous  revient  en  mémoire  :  «  Quand  on  a  raison,  on 
a  toujours  plus  raison  qu'on  ne  croit.  »  Nous  ne  l'avons 
jamais  mieux  senti.  Jusqu'à  présent,  nous  n'avons  pas  assez 
cru  à  nos  propres  convictions,  et  il  est  probable  qu'aujour- 
d  hui  môme  nous  n'y  croyons  pas  assez  encore. 

Rien  de  contradictoire  comme  les  objections  qu'on  oppose 
à  la  profession  individuelle. 

Un  jour,  on  la  déclare  prématurée.  C'est  admettre  qu'elle 
est  bonne  en  elle-même  et  qu  il  ne  reste  à  résoudre  qu'une 
question  d'opportunité. 

Le  lendemain,  on  la  déclare  funeste;  elle  a  tous  les  dé- 
fauts ;  elle  entraîne  des  conséquences  monstrueuses.  C'est 
dire  qu'elle  ne  sera  bonne  en  aucune  saison  et  qu'elle  doit 
être  repoussée  absolument. 

Le  surlendemain,  on  la  déclare  impuissante  ;  dépourvue 
d'efficacité,  elle  se  classe  au  nombre  des  illusions,  des  vaines 
formalités  dont  on  se  joue.  C'est  avouer  qu'elle  n'est  pas  si 
dangereuse  que  le  prétend  la  seconde  objection,  pas  si  dési- 
rable que  le  lait  supposer  la  première. 

Enfin  on  déclare —  assertion  étrange  !  —  qu'elle  existe  en 
fait  dans  les  églises  officielles. C'est  reconnaître  qu'elle  n'est  ni 
prématurée  puisqu'on  s'imagine  l'appliquer  déjà,  ni  funeste 
puisqu'on  s'en  prévaut,  ni  impuissante  puisqu'on  tient  à  la 
maintenir  et  même  à  la  développer. 

Il  convient  d'écarter  ces  objections  avant  d'aborder  l'ap- 
préciation directe  de  la  profession  individuelle.  Débarras- 
sorjs-nous  d'abord  de  la  partie  négative  de  notre  étude  ;  nous 
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aurons  ainsi  l'esprit  plus  libre  lorsque  nous  aborderons  la 
partie  positive.  Les  objections  qu'on  laisse  derrière  soi  sans 
les  réfuter,  restent  au  fond  des  âmes  et  protestent  secrè- 
tement contre  les  résultats  de  l'examen  le  plus  conscien- 
cieux. Il  semble  qu'une  cause  permanente  de  nullité  frappe 
ceux-ci,  à  mesure  qu'ils  se  produisent.  Mettons-nous  au 
point  de  vue  de  nos  contradicteurs,  c'est  le  seul  moven  de 
les  amener  au  nôtre. 

Les  objections  qui  accusent  la  profession  personnelle 
d'être  prématurée  nous  arrêteront  peu.  On  sait  ce  que  va- 
lent en  général  les  demandes  d'ajournement  et  ce  qu'il  faut 
entendre  par  ces  mots:  «  réserver  à  un  moment  plus  favo- 
rable. » 

Il  convient  d'attendre,  dit-on,  parce  que  les  Églises  protes- 
tantes de  France  ne  sont  pas  mûres  ! 

Et  quand  seront-elles  mûres  ?  quand  se  produira  le  phé- 
nomène inouï  d'une  église  mondaine  éprouvant  elle-même 
le  besoin  de  rompre  avec  le  monde?  quand  arrivera  le  mo- 
ment où  ceux  qui  forment  et  formeront  toujours  la  grande 
majorité  d  une  Église  recrutée  par  la  filiation  matérielle  dé- 
cideront leur  propre  exclusion  ? 

On  a  très-bon  air  à  insister  sur  l'Église  historique  et  à  reje- 
ter 1  Église  idéale  ;  rappelons  cependant,  que  personne  n'a 
jamais  cueilli  des  raisins  sur  des  épines  ou  des  figues  sur 
des  chardons,  et  que  personne  ne  verra  jamais  une  Église 
historique  se  développer  dans  un  sens  diamétralement  contraire 
à  son  principe  fondamental.  Il  eût  été  aussi  facile  à  1  Église 
catholique  de  se  transformer  en  Église  évangélique  qu'il  le 
serait  à  notre  Église,  devenue  grossièrement  multitudiniste 
de  se  transformer  en  Église  de  libre  adhésion.  Luther  e 
Calvin  ne  tardèrent  pas  à  comprendre  l'impossibilité  radicale 
de  ce  prodige  qu'on  nomme  «  réformation  du  catholicisme 
parle  catholicisme;  »  nos  frères  ne  tarderont  pas  sans  doute 
à  comprendre  l'impossibilité,  plus  grande  encore  peut-être, 
du  prodige  nouveau  qu'ils  semblent  espérer. 

Avons-nous  d'ailleurs  le  droit  de  remettre  à  plus  tard  les 
grands  dogmes  établis  par  Dieu  même?  11  serait  assurément 
commode  d'écarter  une  fois  pour  toutes  les  questions  de 
principes  et  de  leur  substituer  des  questions  d'histoire.  Au 
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lieu  de  poser  a  priori  les  bases  que  l'Eglise  doit  avoir,  nous 
nous  contenterions  de  constatera  yosterioriles  bases  qu'elle  a. 
Or,  comme  il  se  trouverait  qu'en  partant  de  la  chair  on 
n'aboutit  qu'à  la  chair,  qu'en  partant  du  monde  ou  n'abou- 
tit qu'au  monde,  comme  l'Église  mondaine  ne  saurait  trouver 
en  elle  la  force  et  la  volonté  de  signifier  au  monde  son  congé  ; 
comme  cela  ne  s'est  jamais  vu  ;  comme  les  réformes  ont 
toujours  été  extérieures  aux  Églises,  comme  elles  ont  toujours 
été  des  sci  u'ons,  nous  aurions  assuré  sans  le  vouloir  le 
maintien  indéfini  du  statu  quo. 

Nous  ne  nous  élevons  certes  pas  contre  la  prudence  ;  nous 
admettons  qu'on  tienne  compte  en  quelque  mesure  des  faits, 
de  l  état  des  esprits,  du  développement  historique.  Mais 
s'appuyer  sur  ce  développement  pour  ajourner  une  doctrine 
dont  il  ne  peut  en  aucun  cas  amener  la  réalisation,  attendre 
que  le  mensonge  ait  produit  la  sincérité  et  que  le  recrute- 
ment matériel  ait  enfanté  la  profession  volontaire,  en  vérité, 
c'est  abuser  un  peu  de  la  prudence  et  de  l'histoire.  On  abuse 
des  meilleures  choses. 

L'histoire  est  laite  pour  éveiller  et  non  pour  endormir 
nos  consciences  ;  on  se  rassure  fort  gratuitement,  sous  pré- 
texte de  respecter  Tordre  régulier  de  ses  évolutions.  Com- 
bien n'y  a-t-il  pas  de  chrétiens  parmi  nous  qui  fixent  à  un 
avenir  peu  éloigné  l'accomplissement  des  devoirs  qu'ils  re- 
fusent de  remplir  aujourd'hui  !  Si  d'autres  prennent  les  de- 
vants, ils  ne  s'en  affligent  pas  outre  mesure.  Ce  sont  des 
enfants  perdus  qui  se  lancent  en  éclaireurs  ;  ils  donneront 
d'utiles  renseignements  sur  la  route  à  suivre.  Qu'ils  se 
compromettent  à  leurs  risques  et  périls  ;  on  les  rejoindra  plus 
tard.  Voyez  le  canton  de  Vaud  ;  les  démissionnaires  clairse- 
més de  1839  ont  devancé  les  démissionnaires  nombreux  de 
1845  ;  les  voilà  tous  ralliés  à  présent.  Quel  mal  y  aurait-il  à 
suivre  la  môme  marche?  Pourquoi  la  France  protestante  ne 
mettrait-elle  pas,  elle  aussi,  quelques  années  entre  le  pre- 
mier mouvement  et  le  second  ?  Pourquoi  n'aurait-elle  pas 
son  1839  et  son  1845  ? 

Pourquoi  ?  Nous  allons  le  dire  ;  parce  qu'elle  sait  ce  que 
ne  savaient  pas  les  chrétiens  vaudois  de  1839.  Les  chrétiens 
vaudois  de  1839  auraient  été  inexcusables  si,  sachant  ce 
qu'ils  savent  aujourd'hui,  ils  avaient  agi  comme  ils  ont  fait 
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alors.  Leur  faute  a  été  le  résultat  d'une  ignorance  que  Dieu 
vient  de  faire  cesser  à  notre  profit  et  à  leurs  dépens;  elle 
n'a  pas  eu  un  instant  lé  caracière  d'une  infidélité  prémé- 
ditée, par  amour  pour  la  méthode  historique  et  pour  le  pro- 
grès gradué. 

Repousser  volontairement  ce  qu'on  sait  être  bon,  c'est 
un  péché.  Que  penserions-nous  de  l'homme  qui  conserve- 
rait un  vice  grossier,  parce  qu'un  autre  vice  plus  grossier 
doit,  d'après  l'ordre  logique,  disparaître  auparavant  ?  Que 
penserions-nous  d'un  missionnaire  qui  appliquerait  à  la 
doctrine  le  pystème  temporisateur  que  nous  osons  appliquer 
à  1  Église?  Il  est  envoyé  aux  habitants  d'une  î'e  de  1  Océa- 
nie.  Va-t-il  leur  annoncer  sur-le-champ  Christ  et  Christ 
crucifié?  La  tradition  historique  s'y  oppose.  L'Ancien  Testa- 
ment a  précédé  le  Nouveau  ;  il  faut  donc  qu'il  prêche  et 
prêche  longtemps  la  loi  avant  de  prêcher  l  Evangile  ;  il  faut 
qu  il  fonde  des  synagogues,  avant  de  fonder  des  églises.  L'E- 
vangeliste  qui  travaille  à  la  conversion  des  catholiques 
doit-il  se  rappeler  aussi  que  Huss  a  précédé  Luther?  doit  il 
traverser  le  quinzième  siècle  pour  arriver  au  seizième? 
laissera-t-il  écouler  de  longues  années  entre  l'enseignement 
bohémien  et  l'enseignement  protestant,  parce  qu'un  siècle 
s'est  écoulé  entre  les  protestations  imparfaites  de  Cons- 
tance et  la  protestation  plus  complète  de  Spire? 

:  —  «Non,  dira-t-on,  mais  nous  assistons  à  un  mouvement 
intérieur  qu'une  scission  arrêterait.  Laissez-nous  préparer 
dans  l'église  infidèle  les  éléments  de  la  future  église  fidèle. 
Où  se  sont  formés,  en  définitive,  les  hommes  qui  s'en  sépa- 
rent aujourd  hui  et  qui  l'anathématisent  ?  Au  sein  del  église 
infidèle.  11  y  a  ingratitude  à  l'oublier  et  imprudence  à  ne 
pas  conserver  à  d'autres  le  bienfait  dont  on  a  profité  soi- 
même.  » 

A  ce  compte,  les  réformateurs  auraient  dû  conserver  h 
d'autres  le  bienfait  du  catholicisme  romain,  car  ils  en  étaient 
tous  sortis  ! 

A  ce  compte,  ils  auraient  dû  ne  pas  rompre  avec  l'hérésie 
papale,  car  le  mouvement  intérieur  risquait  de  s  irrêter  ! 

Jusqu'à  quand  fermerons-nous  les  yeux  aux  le  ons  de 
l'expérience  et  à  l'histoire  intime  du  cœur  humain  ?  Nous  y 
verrions  écrit  en  gros  caractères:  «  il  est  absolumeat  faux 
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qu'il  faille  pactiser  avec  l'erreur  pour  la  vaincre.  »  Les  par- 
tis tranchés  et  les  doctrines  tranchées  ont  seuls  action  sur 
les  âmes.  La  vérité  perd  sa  puissance,  dès  qu'elle  se  mu- 
tile ;  elle  n'agit  qu'à  la  condition  de  rester  entière  et  con- 
séquente. Les  hommes  qui  se  séparent  de  nous  plutôt  que 
de  se  séparer  de  Christ  ne  sont  certes  pas  ceux  dont  nous 
ressentons  le  moins  l'influence.  Lorsque  les  apôtres  annon- 
çaient aux  gentils  et  aux  juifs  qu'ils  étaient  perdus,  con- 
damnés, incapables  d'aucun  bien,  lorsqu'ils  refusaient  d'ou- 
vrir la  moindre  échappatoire  à  l'orgueil  humain,  ne  rom- 
paient-ils pas  avec  toutes  les  idées  reçues,  ne  blessaient-ils 
pas  profondément, ne  convertissaient-ils  pas  par  cela  même? 
Lorsqu'ils  prêchaient  le  dogme  le  plus  nouveau  et  le  plus 
odieux  à  notre  paganisme  naturel,  le  dogme  de  la  foi  per- 
sonnelle, lorsqu'ils  distinguaient  les  croyants  des  citoyens 
et  fondaient  l'Eglise  sur  la  nouvelle  naissance,  n'allumaient- 
ils  pas  la  guerre  dans  les  Etats  et  dans  les  familles,  ne 
heurtaient-ils  pas  de  front  les  sentiments  les  plus  vivaces  et 
les  plus  universels  qui  existent  ici-bas?  La  contradiction 
ouverte,  voilà  le  levier  au  moyen  duquel  Dieu  a  soulevé 
le  monde.  Qu'on  cesse  donc  de  nous  inviter  à  demeurer  pro- 
visoirement infidèles,  afin  de  mieux  guider  les  consciences 
en  marche  vers  la  fidélité. 

On  va  répétant  :  —  «  Nous  sommes  en  pleine  crise.  Est- 
ce  bien  le  moment  de  couper  dans  le  vif?  Est-ce  sur  un 
corps  déjà  malade  qu'il  convient  de  tenter  une  opération 
chirurgicale? —  »  Sans  doute, et  le  rétablissement  est  à  ce  prix. 
Il  y  a  des  maladies  —  celle-ci  est  du  nombre  —  qui  ne  se 
guérissent  pas  autrement.  Nous  ne  voudrions  pas  refaire  ici 
notre  travail  récent  intitulé  le  Signal  de  Dieu.  Nous  nous 
contentons  de  répéter  que  les  époques  de  désordre  sont 
celles  où  la  restauration  des  principes  est  le  plus  utile  ;  que 
les  époques  de  révolte  universelle  sont  celles  où  la  déso- 
béissance aux  lois  de  Dieu  est  le  plus  coupable  ;  que  les 
éprques  d'égoïsme  et  de  scepticisme  sont  celles  qui  récla- 
ment le  plus  l'exemple  du  sacrifice  et  de  la  foi  pratique. 
C'est  surtout  lorsqu'on  ne  croit  plus  à  rien  que  les  chré- 
tiens sont  tenus  de  dire  ce  qu'ils  croient;  c'est  surtout 
lorsque  les  églises  mondaines,  incertaines  de  leur  route,  en 
quête  d'une  formule,  ne  savent  pas  même  balbutier  une 
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confession  collective  et  attendent  que  la  science  ait  trouvé  6à 
pierre  philosophale  :  une  théorie  religieuse  qui  renferme 
tout,  qui  concilie  tout,  qui  satisfasse  aux  exigences  de  l'es- 
prit moderne  et  soit  digne  de  servir  de  drapeau  à  l'Église  de 
l'avenir,  c'est  surtout  clors  que  les  disciples  de  Christ  doi* 
vent  relever  la  vieille  bannière  de  l'Église  apostolique,  —  seule 
église  de  l'avenircomme  du  passé, — qu'ils  doivent  proclamer 
le  dogme  chrétien,  inépuisable  trésor  qui  renferme  les  choses 
vieilles  et  les  choses  nouvelles,  trésor  qui  n'est  accessible 
que  pour  les  humnies. 

Le  dogme  chrétien  ne  cessera  jamais  d'être  un  scan- 
dale aux  Juifs  et  une  folie  aux  Grecs  ;  prenons-en  notre 
parti.  Défions-nous  de  la  théologie  qui  va,  dit-on,  éclore, 
et  qui  prétend  renouveler  la  l'ace  du  monde.  Songeons 
aux  âmes  qui  périssent  faute  de  connaître  quelques 
simples  vérités  qui  ont  dix-huit  siècles  de  date  et  que  le 
Saint-Esprit  enseigne  aux  lecteurs  soumis  de  la  Bible.  La 
vraie  science,  dont  nous  faisons  grand  cas,  ne  se  mettra  en 
marche  qu'avec  l'Eglise  et  au  sein  de  l'Eglise.  A  la  science 
comme  à  la  vie,  à  l'évangélisation  comme  à  l'union,  il  faut 
l'Eglise.  Aux  indécis,  il  faut  la  vue  de  la  décision.  Aux  mon- 
dains, il  faut  la  vue  de  la  distinction  de  l'Eglise  et  du  monde. 
Aux  époques  de  crise,  qui  sont  également,  grâce  à  Dieu,  des 
époques  de  trouule  moral,  de  malaise,  d'anxiété  et  de 
recherche,  il  faut  la  vue  de  la  profession  personnelle.  Y  a-t-il 
une  protestation  plus  énergique,  plus  intelligible  et  plus 
populaire  contre  le  doute  général  qui  nous  ronge,  contre  le 
socialisme  inavoué  qui  supprime  les  individus  au  profit  de 
la  masse,  contre  les  langueurs  de  1  indifférentisme  expectant 
qui  ajourne  la  saine  doctrine  parce  qu'il  s'en  prépare  une 
exposition  meilleure,  contre  les  ravages  du  rationalisme 
et  contre  l'impuissance  de  l'orthodoxie  ? 

Si  nous  osions,  nous  dirions  que  la  profession  personnelle 
est  de  circonstance.  Elle  affirme,  lorsque  chacun  cherche  ou 
hésite  ;  elle  apporte  à  ce  siècle  blasé  une  prédication  qu'il  ne 
connaît  guère,  car  elle  lui  démontre  le  mouvement  en  mar- 
chant,elle  lui  démontre  la  foi  en  renonçant  aux  avantages 
extérieurs  et  aux  garanties  matérielles.  Ce  qu'avaient  com- 
promis les  églises  officielles  dont  on  faisait  partie  par  habi- 
tude,par  bonne  façon,  afin  d'être  chrétien  comme  tout  le 
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monde,  les  églises  de  libre  adhésion  dont  on  ne  fera  partie 
qu'en  vertu  d'une  détermination  difficile,  semblent  être  ap- 
pelées à  le  rétablir.  Nous  nous  étiolons  dans  la  pesante 
atmosphère  des  formes  et  des  fictions  religieuses  ;  laissez- 
nous  respirer  l'air  vif  et  pur  de  la  sincérité.  Qu'on  voie  les 
enfants  de  Dieu  se  jeter  dans  les  bras  de  Dieu,  s'y  jeter, 
eux  et  leurs  familles,  et  leurs  œuvres  et  leurs  Eglises, 
sans  ressources,  sans  appui,  avec  leurs  misères  et  leur 
dénûment:  ces  imprudences-là  auront  un  langage.  Jamais 
peut-être  le  remède  héroïque  de  l'Église  pauvre,  calomniée 
et  soutirante  n'a  été  aussi  nécessaire.  Les  églises  que  le 
monde  gouverne  ne  convertiront  pas  le  monde.  Les  églises 
trop  bien  dotées  et  trop  bien  patronnées  ne  sauraient  annon- 
cer avec  une  force  suffisante  la  sainte  folie  de  la  croix. 

Les  âmes  périssent  pendant  que  nous  disserions  sur  l'oppor- 
tunité du  remède  qui  doit  les  sauver.  Les  sociétés  se  décom- 
posent et  se  penchent  vers  l'abîme,  pendant  que  nous  déli- 
bérons pour  savoir  si  le  moment  est  venu  de  leur  tendre  la 
main.  Jamais  cet  avertissement  terrible  de  l'apôtre  n'a  si 
fortement  reteuti;  «  Le  temps  est  court.  » 


H 


SUITE    DE  1/ EXAMEN   DES  OBJECTIONS 


Nous  avons  dû  repousser  d'abord  le  reproche  d'inoppor- 
tunité. C'est  toujours  par  lui  qu'on  débute  aujourd'hui.  Les 
propositions  d'ajournement  ont  le  pas  sur  toutes  les  autres. 
On  aime  mieux  écarter  le  débat  que  d'y  entrer.  Mais,  forcés 
de  discuter  le  fond  et  d'abandonner  les  questions  préjudi- 
cielles, les  adversaires  de  la  profession  individuelle  formu- 
lent contre  elle  une  accusation  grave  et  que  nous  avons  à 
peser  sérieusement.  Ils  l'accusent  d'être  funeste. 

Nous  avons  recueilli  avec  soin  les  divers  arguments  par 
lesquels  nos  contradicteurs  essayent  de  justifier  une  telle 
assertion,  et  il  nous  a  semblé  que  ces  arguments  se  ré- 
duisent à  trois  : 

La  profession  individuelle  est  aristocratique  :  elle  exclut 
et  abandonne  le  peuple,  elle  réserve  l'Eglise  au  petit  nom- 
bre, aux  hommes  supérieurs  par  les  lumières  ou  par  la  foi. 

Elle  développe  l'individualisme  :  elle  supprime  le  point  de 
vue  collectif,  social  ;  à  force  de  faire  appel  aux  sentiments 
propres  de  chaque  homme,  elle  met  en  lumière  ce  qui  dis- 
tingue, et  laisse  dans  l'ombre  ce  qui  unit. 

Enfin,  elle  mène  au  Darbysme:  en  bonne  logique,  ses  par- 
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tisans  devraient  adopter  les  principes  de  la  dissidence  la 
plus  étroite,  pour  aboutir  bientôt  au  radicalisme  ecclésias- 
tique des  frères  de  Plymouth. 

Voilà  les  principales  objections  qui  viennent  se  ranger 
sous  l'étiquette  :  funeste. 

Prenons  la  première  :  le  reproche  d'aristocratie  adressé  à 
la  profession  individuelle.  Faute  d'avoir  voulu  attendre  que 
les  églises  fussent  mures,  nous  ne  serons  pas  suivis  ! 

Nous  avons  dit  ce  que  nous  pensions  de  la  maturité  des 
églises,  du  cercle  vicieux  qui  demande  au  multitudinisme 
d'enfanter  la  profession  personnelle  et  au  monde  de  fonder 
TÉglise.  Nous  dirons  à  présent  ce  que  nous  pensons  du 
grand  malheur  si  redouté  :  n'être  pas  suivi. 

Loin  de  craindre  que  la  masse  ne  nous  suive  pas,  nous 
espérons  qu'il  en  sera  ainsi.  Un  mouvement  auquel  la  masse 
mondaine  s'associerait,  ne  serait  certes  pas  chrétien.  Jésus 
l'a  dit  :  «  Si  vous  étiez  du  monde,  le  monde  aimerait  ce 
qui  serait  sien.  »  Nous  ne  prétendons  pas  affirmer  que  la 
masse  soit  constamment  et  nécessairement  mondaine  ;  Dieu 
nous  préserve  de  poser  des  limites  à  l'action  du  Saint-Es- 
prit !  Nous  affirmons  simplement  qu'en  fait  les  masses 
protestantes  sont  mondaines,  aujourd  hui,  dans  nos  pays 
de  langue  française,  et  nous  en  concluons  sans  hésiter 
que  l'Eglise  ne  peut  s'y  réformer  sans  accepter  l'abandon 
des  masses.  Interrogez  l'Église  libre  du  canton  de  Vaud, 
elle  vous  apprendra  que  la  bonté  de  Dieu  l'a  préservée  d'un 
péril  de  mort  en  la  préservant  de  la  popularité.  La  persécu- 
tion et  la  haine  des  hommes  ont  protégé  son  berceau. 

Le  lendemain  d'une  scission  est  toujours  effrayant.  Il 
semble  que  la  multitude  restée  en  dehors  de  l'Eglise  soit 
placée  par  cela  même  en  dehors  des  atteintes  de  l'Evangile. 
Or,  c'est  le  contraire  qui  arrive.  Le  jour  de  la  séparation 
marque  le  commencement  de  l'évaugélisation  véritable. 
Ceux  qui  étaient  restés  insensibles  aux  discours  entendent 
le  langage  des  actes  et  des  sacrifices.  Us  sommeillaient  de- 
puis longtemps  au  bruit  de  1  éloquence  chrétienne.  Membres 
de  l'Eglise,  leur  titre  les  rassurait  contre  les  avertissements 
et  les  anathèmes  officiels.  Mais  voilà  que  tout  à  coup  leur 
sécurité  est  troublée  :  «  Chrétiens  !  ils  ne  le  sont  pas.  L'E- 
glise !  ils  n'en  font  pas  partie.  »  A  l'ouïe  d'un  pareil  lan- 
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gage,  ils  s'irritent.  Attaqués  dans  leurs  privilèges  civiques 
et  héréditaires,  ils  s'indignent  comme  on  s'indignait  il  y  a 
dix-huit  cents  ans,  lorsque  les  apôtres  faisaient  chanceler 
l'édifice  de  la  société  païenne  en  ébranlant  sa  pierre  angu- 
laire :  la  nationalité  religieuse.  —  Et  cependant,  ces  lana- 
tiques  qui  troublent  tout,  qui  osent  nier  la  transmission 
régulière  du  christianisme,  qui  osent  s'élever  contre  le  pai- 
sible recrutement  de  1  Eglise  par  la  naissance,  ces  fanatiques 
ont  l'air  de  eroire  ce  qu'ils  disent,  car  ils  immolent  à  leur 
conviction  et  leurs  intérêts  et  ceux  de  leurs  familles.  S'ils 
avaient  raison  !... 

Il  a  fait  un  pas  immense,  l'homme  qui  s'est  demandé 
cela  dans  le  secret  de  sa  conscience.  Il  a  mis  le  pied  sur 
la  route  qui  mène  au  Seigneur.  Le  malaise  intérieur  qui 
se  traduit  en  injures,  en  violences,  en  persécutions,  est  mille 
ibis  préférable  au  tranquille  assentiment  d'un  christianisme 
formaliste.  L'infortuné  qui  croit  sur  la  foi  de  ses  pères,  qui 
pratique  sur  la  foi  de  ses  voisins,  est  défendu  contre  le 
glaive  de  la  Parole  par  l'impénétrable  cuirasse  des  illusions 
religieuses.  Brisez  la  cuirasse,  appelez  la  mort  mort,  la 
fiction  fiction,  le  mensonge  mensonge;  vous  blesserez,  on 
s'éloignera  de  vous,  mais  plusieurs  emporteront  le  trait  dans 
leur  blessure.  Où  il  y  a  irritation,  où  il  y  a  contestation,  il  y 
a  aussi  espoir.  La  fausse  paix  seule  est  sans  remède,  parce 
qu'elle  donne  à  la  mort  le  nom  et  les  apparences  de  la  vie. 

A  entendre  certains  chrétiens,  on  dirait  que  l'évangéliss- 
tion,  c'est  l'homélie  !  Il  est  bon,  il  est  nécessaire  de 
parler,  mais  il  est  plus  nécessaire  d'agir.  Les  actes  sont 
la  grande  prédication  populaire,  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nos  jours.  Le  langage  évangélique  reste  impuissant, 
lorsqu'on  le  sépare  de  ce  qui  prouve  qu'il  est  pris  au 
sérieux.  La  démission  de  1845  est  le  premier  sermon  que 
beaucoup  de  Vaudois,  encore  hostiles  à  l'Eglise  de  Christ, 
aient  entendu  et  compris.  On  a  souvent  cité  le  mot  de  ce 
nègre  de  Saint-Thomas,  qui,  interrogé  par  Zinzendorf  sur 
l'effet  de  l'interruption  absolue  des  prédications  dans  l'île, 
lui  répondit  :  «  La  prison  des  frères  prêche.  »  On  aurait  pu 
citer  aussi  les  paroles  adressées  par  Paul  aux  Philippiens: 
«  Les  choses  qui  me  sont  arrivées,  sont  arrivées  pour  le  plus 
grand  avancement  de  l'Évangile,  de  sorte  que  mes  liens  en 
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Christ  ont  été  rendus  célèbres  dans  le  prétoire  et  partout 
ailleurs,  et  que  plusieurs  de  nos  frères  étant  rassurés  par 
mes  liens,  osent  annoncer  la  parole  plus  hardiment  et  sans 
crainte.  »  —  La  réclusion  qui  empêchait  l'apôtre  des  gentils 
de  parcourir  l'Asie  et  l'Europe  en  prêchant  Christ,  contri- 
buait donc  à  V avancement  de  VÉvanyile. 

Serait-il  vrai  d'ailleurs,  qu'en  refusant  de  mettre  les  masses 
dans  l'Eglise,  nous  renoncions  à  leur  adresser  la  Parole  ? 
Faudrait-il  déclarer  les  gens  chrétiens,  pour  avoir  le  droit 
de  les  invitera  le  devenir?  Notre  Sauveur  a  dit  précisément 
le  contraire  :  «  le  champ,  c'est  le  monde.  »  Traduirons-nous 
ainsi  :  «  L'Eglise,  c'est  le  monde  ?  »  Nul  ne  l'oserait.  Le 
champ  est  donc  autre  et  plus  étendu  que  Y  Eglise.  Répandons 
la  bonne  semence  dans  le  champ.  Loin  de  restreindre  nos 
auditoires,  nous  avons  à  les  agrandir  et  beaucoup.  L'idée 
d'un  troupeau  qui  leur  appartient  en  propre  resserre  outre 
mesure  l'action  des  prédicateurs  de  la  bonne  nouvelle.  Ils 
se  préoccupent  si  fort  d'être  pasteurs,  qu'ils  oublient  d'être 
missionnaires.  Vous  vous  prétendez  multitudinistes  i  Hélas  ! 
vous  Têtes  dans  un  sens  très-fâcheux  ;  mais  dans  le  sens 
élevé  du  mot,  vous  ne  Têtes  pas.  Les  multitudes  sont  à  votre 
porte,  et  vous  n'avez  rien  à  leur  dire.  Les  yeux  fixés  sur  le 
compartiment  qui  vous  est  dévolu,  où  tout  vous  appartient, 
les  pères,  les  enfants  et  les  petits  enfants,  vous  respectez 
les  compartiments  voisins,  dévolus  en  vertu  du  même  droit 
de  naissance  à  d'autres  docteurs,  à  des  docteurs  hérétiques. 
Ces  familles-là  appartiennent  à  Terreur  aussi  régulièrement 
que  ces  familles-ci  appartiennent  à  la  vérité  que  vous  leur 
enseignez.  Il  y  a  des  frontières  à  peu  près  infranchissables 
entre  vos  petits  Etats  protestants  et  les  Etats  catholiques 
qui  les  environnent.  Quand  on  s  appuie  soi-même  sur  un 
fait  matériel  :  la  filiation  naturelle,  on  est  porté  à  respecter 
jusqu'à  un  certain  point  les  bornes  matérielles  du  territoire 
religieux  qui  relève  d'autrui.  On  s'est  souvent  étonné  de 
voir  la  Réforme  d'abord  envahissante,  s'arrêter  ensuite  et 
se  concentrer  dans  une  honteuse  défensive  !  L'explication 
est  bien  simple  :  la  Réforme  s'était  matérialisée,  et  par  con- 
séquent aussi  localisée.  En  prenant  possession  d'un  domaine 
déterminé,  elle  avait  reconnu  les  limites  du  domaine  papal. 
Le  faux  multitudinisme  a  dérobé  les  multitudes  à  l'action 
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de  la  réformation  du  seizième  siècle,  et  la  réformation  du 
dix-neuvième  est  condamnée  à  se  séparer  des  masses  soi- 
disant  protestantes  pour  conquérir  les  masses,  protestantes 
ou  catholiques  :  les  masses  incrédules. 

Elle  s'en  sépare  ;  elle  ne  les  abandonne  pas.  Nous  n'avons 
pas  perdu  toute  mémoire;  nous  nous  souvenons  des  grands 
mouvements  qui  ont  laissé  trace  dans  l'histoire.  Aucun  n'a 
été  produit  par  la  prédication  intérieure  —  si  nous  pouvons 
ainsi  parler.  —  Les  voix  qui  ont  remué  le  monde,  ému  les 
consciences  et  agi  sur  les  masses,  ont  toutes  retenti  ailleurs 
que  dans  les  édifices  consacrés.  Elles  ont  retenti  dans  les 
chambres  hautes,  sur  les  places  publiques,  au  bord  des 
fleuves  et  de  la  mer.  Prenez  les  apôtres  ;  prenez  les  évangé- 
listes  et  les  colporteurs  du  seizième  siècle  ;  prenez  Wesley 
et  Whitefield  dont  Dieu  s'est  servi  pour  amener  le  dernier 
réveil  digne  de  ce  nom,  réveil  dout  nous  n'avons  pas  encore 
épuisé  les  conséquences  bénies,  vous  n'en  trouverez  pas  un 
qui  se  soit  adressé  à  des  troupeaux  recrutés  par  la  nais- 
sance, par  l'habitude  et  presque  par  la  loi. 

Récusera- t-on  ces  glorieux  témoins  ?  Repoussera-t-on  les 
analogies  empruntées  à  l'état  extraordinaire  qui  se  nomme 
mission,  réforme,  réveil  ?  —  On  aurait  très-grand  tort  selon 
nous  ;  car  1  état  dont  on  parle  n'est  ni  extraordinaire  ni  tran- 
sitoire. La  mission  est  l'état  permanent  et  normal  de  l'E- 
glise, comme  le  paganisme  est  l'état  permanent  et  normal 
des  hommes,  qu'ils  naissent  en  Chine,  en  Angleterre  ou  en 
France.  Cependant  des  exemples  plus  modestes  sont  là,  pour 
montrer  que  l'Eglise  qui  ne  se  confond  pas  avec  la  masse  n'est 
pas  la  moins  propre  à  l'évangéliser  régulièrement.  Les  églises 
des  Etats-Unis  se  distinguent  de  leurs  congrégations — ou  audi- 
toires. —Les  simples  auditoires,  qui  font  partie  de  la  congré- 
gation sans  faire  partie  de  1  Eglise,  forment  ordinairement  la 
moitié  et  parfois  les  trois  quarts  des  assemblées  du  culte.  Ces 
hommes  qui  déclarent  avec  tant  d'humilité  qu'ils  ne  sont  pas 
encore  chrétiens,  comptent  souvent  parmi  les  plus  assidus,  les 
plus  zélés.  La  plupart  donnent  beaucoup;  plusieurs  tiennent 
des  écoles  du  Dimanche.  Blâmez  l'exagération  de  la  discipline 
américaine;  à  la  bonne  heure!  plus  l'exagération  sera  grande, 
mieux  il  sera  démontré  qu'on  n'exclut  pas  les  masses  de 
l'évangélisation  en  refusant  de  les  mettre  dans  l'Eglise. 
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Les  églises  des  États-Unis  ne  sont  pas  trcs-aristocr a  tiquez, 
que  nous  sachions.  Le  principe  de  l'adhésion  volontaire 
changera-t-il  de  nature  en  passant  l'Atlantique?  Notre 
vieille  Europe  est-elle  faite  de  telle  sorte,  que  la  profession 
individuelle  ne  puisse  y  être  comprise  que  par  1  aristocra- 
tie de  l'intelligence  et  de  la  fortune  ?  On  cite  l'Eglise  libre 
vaudoise  ;  on  cite  les  chapelles  et  les  églises  dissidentes  de 
Suisse  et  de  France.  Un  examen  plus  approfondi  aurait  mon- 
tré, d'un  côté,  que  la  part  des  simples  et  des  pauvres  y  est  infi- 
niment plus  considérable  qu'on  ne  le  dit,  que  les  simples  et 
les  pauvres  y  forment  la  très-grande  majorité  ;  de  l'autre, 
que  si  la  proportion  des  hommes  riches  et  éclairés  y  est 
encore  trop  forte,  il  faut  en  demander  l'explication  à  des 
causes  entièrement  étrangères  à  la  discussion  actuelle. 

La  philosophie  du  dix-huitième  siècle  n'a  pénétré  que  peu 
à  peu  dans  les  couches  successives  de  notre  société.  A  me- 
sure qu'elle  descend,  elle  abandonnées  couches  supérieures, 
et  c'est  ainsi  que  se  produit  ce  phénomène  étrange  :  une 
classe  pauvre  plus  éloignée  de  Dieu  que  les  classes  qui  de- 
vraient avoir  moins  de  dispositions  qu  elle  à  recevoir  1  Evan- 
gile. —  Il  n'en  était  pas  ainsi  hier  !  il  n'en  sera  pas  ainsi 
demain  ;  aujourd'hui  le  fait  semble  incontestable. 

Il  suffit,  au  reste,  que  ce  fait  soit  général.  Ce  qu'on  re- 
marque dans  les  églises  libres,  on  le  remarque  également 
dans  les  églises  nationales.  Là  aussi,  l'élite  des  membres 
zélés,  pieux,  actifs,  renferme  maintenant,  proportion  gar- 
dée, plus  de  riches  que  de  pauvres. 

Nous  nous  en  affligeons,  mais  nous  ne  nous  en  éton- 
nons pas.  Secouer  les  mœurs  de  l'esclavage,  s'affranchir  des 
habitudes  du  culte  traditionnel,  du  matérialisme  religieux, 
Cela  suppose  un  effort  qui,  dans  les  premiers  moments,  est 
plus  difficile  à  la  foule  qu'aux  hommes  d'intelligence  et 
de  loisir,  aux  hommes  que  leur  position  sociale,  leur  rôle 
politique  ou  simplement  le  travail  toujours  indépendant  et 
hardi  de  la  pensée,  ont  formés  d'avance  aux  initiatives  ha- 
sardeuses. Le  principe  païen  est  ennemi  des  pauvres  et  des 
simples  ;  il  les  dépouille  de  leurs  privilèges  spirituels  ;  il  leur 
fait  aimer  leur  servitude  :  il  les  rend  impropres  à  la  liberté, 
«qui  est  la  loi  parfaite.  »  Ce  n'est  pas  le  moindre  de  ses  crimes. 

Delà,  le  caractère  légèrement  aristocratique  de  la  plupart 
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des  réveils.  L'Église  primitive  elle-même  ne  put  pas  dire 
longtemps  «  qu'il  n'y  avait  pas  dans  son  sein  beaucoup  de 
puissants  et  beaucoup  de  nobles;  »  car  les  derniers  adora- 
teurs des  faux  dieux  furent  les  paysans  (paganï).  Au  sei- 
zième siècle,  les  seigneurs,  les  savants  et  les  prêtres  four- 
nirent à  la  Réforme  un  contingent  énorme.  On  sait  que  les 
huguenots  français,  lorsquils  eurent  le  malheur  de  devenir 
un  parti,  se  trouvèrent  être  un  parti  aristocratique.  Les 
premiers  gentilshommes  du  royaume  y  figuraient,  les  Sully, 
les  Coligny,  les  Chabot,  les  Bouillon,  les  Du-Plessis-Mornay, 
les  d'Aubigné,  les  Turenne,  etc.  etc. 

C'est  un  grand  mal,  et  qu'il  faut  inscrire  au  compte  de 
la  doctrine  qui  l'a  amené  :  la  doctrine  du  recrutement 
par  la  naissance.  Singuliers  amis  du  peuple,  que  les  parti- 
sans de  cette  doctrine  î  Ils  disent  que  pour  agir  sur  le  peuple, 
il  faut  le  tromper  en  le  mettant  dans  l  Eglise.  C'est  le  vieux 
raisonnement  au  moyen  duquel  on  l'a  tenu  dans  l'abaisse- 
ment et  dans  l'erreur,  c'est  le  raisonnement  païen  par  excel- 
lence. Platon,  Plutarque,  Gicéron  et  tous  les  sages  de  l'an- 
tiquité, qui  reconnaissaient  plus  ou  moins  le  Dieu  unique, 
soutenaient  que  les  absurdités  du  polythéisme  étaient  né- 
cessaires au  peuple.  Le  papisme  a  consacré  les  superstitions 
locales,  transformé  les  dieux  en  saints,  adopté  les  cérémo- 
nies idolâtres,  afin  d'agir  sur  le  peuple.  Au  peuple  il  faut 
des  images  !  au  peuple  il  faut  des  légendes  !  —  Le  peuple! 
les  masses  !  éternel  prétexte  de  tous  les  mensonges  et  de 
toutes  les  superstitions  !  Il  y  a  longtemps  qu'on  trompe  et 
qu'on  perd  le  peuple  pour  le  sauver  ;  n'essayerons-nous  pas 
de  le  sauver  en  le  perdant? 

Nous  nous  indignons  fort  à  l'ouïe  de  la  fameuse  maxime: 
il  faut  une  religion  pour  le  peuple!  Mais  elle  vient  de  nous.  En 
voyant  les  chrétiens  admettre  une  infidélité  grossière 
comme  moyen  d'assurer  l'éducation  religieuse  des  masses, 
les  mondains  et  les  politiques  ont  bien  eu  le  droit  de  sup- 
poser que  la  religion  entière  était  une  de  ces  inventions 
utiles  à  la  multitude,  et  dont  les  intelligences  d'élite  peuvent 
seules  se  passer. 

Rien  d'aristocratique  comme  le  paganisme  ;  il  réserve  les 
mystères  aux  penseurs.  Rien  de  populaire  comme  le  chris- 
tianisme ;  il  réserve  ses  privilèges  aux  simples.  S'il  y  a  de 
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l'aristocratie  dans  les  réveils,  c'est  que  le  paganisme  a  ré- 
gné parmi  nous.  11  a  déshérité  le  peuple  des  grâces  que 
Dieu  lui  destinait.  Il  règne  encore,  et  Ton  repousse  la  pro- 
fession individuelle...  dans  l'intérêt  du  peuple! 

Ce  pauvre  peuple!  les  liens  grossiers  qui  le  retiennent 
loin  de  la  liberté  chrétienne  n'étaient  pas  assez  forts  :  voilà 
qu'on  y  ajoute  le  suffrage  universel!  Ceux  qui  pouvaient 
douter  encore  de  leur  qualité  de  membres  de  l'Église  se 
rassureront  en  nommant  leurs  anciens,  leurs  pasteurs,  en 
administrant  eux-mêmes  les  choses  de  Dieu. 

Il  est  triste  d'assister  à  la  contrefaçon  religieuse  des  pas- 
sions mondaines,  de  voir  l'Église  céder  au  modes  politi- 
ques, flatter  les  instincts  du  siècle,  et  faire,  elle  aussi,  de 
la  démocratie.  Voilà  le  principe  de  la  souveraineté  du  peu- 
ple installé  dans  son  sein.  Lisez  les  constitutions  ecclésias- 
tiques votées  depuis  peu  à  Paris,  à  Strasbourg,  à  Genève, 
à  Neuchatel  ;  lisez  les  projets  qui  se  préparent  à  Berne, 
à  Schaffhouse,  en  Allemagne  ;  vous  y  trouverez  les  mêmes 
articles  stéréotypés  :  Le  vole  appartient  à  tous  les  citoyens 
protestants  de  20  à  22  ans  ;  parfois  on  exclut  les  fous, 
les  hommes  condamnés  à  des  peines  afflictives  et  infamantes  ; 
parfois  on  exige  le  baptême  et  la  première  communion  ;  il 
y  a  des  pays  où  Ton  pousse  le  scrupule  jusqu'à  demander 
que  les  électeurs  déclarent  adopter  les  formes  del'Église  pro- 
testante ou  entendent  déclarer  pour  eux  qu'ils  reconnais- 
sent l'autorité  de  la  Bible. 

N'importe,  la  base  est  la  même,  les  droits  des  croyants 
sont  exactement  calqués  sur  ceux  du  citoyen  ;  ou,  pour 
mieux  dire,  on  est  croyant  comme  on  est  citoyen  ;  on 
nomme  son  pasteur  en  vertu  du  même  titre  qui  fait  qu'on 
nomme  son  député  ;  les  conditions  de  l'activité  ecclésiasti- 
que sont  celles  de  l'activité  civique.  Jamais  le  principe 
païen  n'avait  remporté  de  victoire  si  décisive. 

Les  conséquences  ne  se  feront  pas  attendre.  Le  monde, 
expressément  chargé  de  diriger  l'Église,  la  dirigera  à  sa 
manière.  Les  élections  de  l'Église  prendront  un  caractère 
politique.  Déjà,  on  a  pu  s'en  apercevoir  à  Neuchatel.  Pour- 
quoi les  nominations  de  pasteurs  et  de  membres  du  synode 
laites  au  bruit  des  vociférations  de  l'émeute,  comme  une 
querelle  de  parti?  Parce  qu'il  s'agit  d'une  lutte  de  parti,  et 


224 


l'église  selon  l'évangile 


non  d'autre  chose.  Les  conservateurs  ont  nommé  aujourd'hui 
les  ministres  de  Jésus-Christ  ;  une  autre  fois,  ce  seront  les 
raclicaux.'Nous  aurons  autant  d'Églises  diverses  ou  opposées, 
qu'il  y  aura  de  révolutions  au  sein  de  1  État.  Noble  lutte, 
en  vérité!  bien  propre  à  relever  la  cause  évangélique,  bien 
propre  à  faire  tomber  les  calomnies  dirigées  ailleurs  contre 
les  chrétiens! 

Ah  !  nous  comprenons  le  suffrage  universel  dans  la  so- 
ciété politique;  nous  le  comprenons  et  nous  le  voulons  dans 
la  société  religieuse;  mais  dans  la  société  politico-religieuse 
dont  il  s'agit,  nous  ne  le  comprenons  plus. 

Une  fois  que  l'Église  a  été  distinguée  du  monde  par  la 
profession  individuelle,  elle  devient  la  plus  complète,  la 
plus  radicale,  la  plus  admirable  des  démocraties,  une  dé- 
mocratie de  sacrificateurs  et  de  rois.  Mais  quand  l'Église 
n'est  pas  distinguée  du  monde,  quand  on  lui  appartient  par 
la  naissance  aussi  régulièrement,  aussi  nécessairement 
qu'on  appartient  à  l'État,  ce  régime  démocratique  y  cons- 
titue le  dernier  degré  dans  la  servitude  et  dans  l'abaisse- 
ment. 

Luther  avait  affaire  à  des  églises  mondaines  ;  aussi  di- 
sait-il :  «  Ne  jouons  pas  avec  Monsieur  tout  le  monde  ;  c'esfc 
un  personnage  qui  ne  plaisante  guère.  »  Il  avait  raison. 
C'est  vouloir  sombrer  quo  d'augmenter  démesurément  la 
voilure  du  navire,  sans  augmenter  son  lest.  Or,  il  n'y  a  pas 
d'autre  lest  que  la  foi,  pas  d  autre  manifestation  de  la  foi 
que  la  profession  individuelle. 

La  démocratie,  nous  entendons  celle  qu'on  applique  ici- 
la  démocratie  a  sa  religion,  et  ce  n'est  pas  l'Evangile.  Il 
faut  un  Dieu  impersonnel  à  la  doctrine  qui  nie  la  personna, 
lité  chez  l'homme.  Le  panthéisme  est  au  bout  de  cette  dé- 
mocratie-là ;  nous  ne  tarderons  pas  à  le  reconnaître.  On 
s'imagine  volontiers  que  le  panthéisme  n'a  droit  de  bour- 
geoisie qu'en  Allemagne,  qu  il  ne  peut  pas  passer  le  Rhin  î 
Cependant,  quelle  est  la  croyance  vraiment  populaire  au- 
jourd  hui  parmi  nous,  la  doctrine  des  journaux,  la  doctrine 
des  clubs?  le  panthéisme.  Moins  scientifique  qu'en  Allema- 
gne, il  n'en  est  pas  moins  dangereux.  Dieu,  c'est  le  suf- 
frage universel,  c'est  l'ensemble  des  raisons  humaines, 
c'est  la  démocratie  !  Voilà  l'idée  qu'on  retrouve  partout  et 
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que  M.  de  Lamartine  habillait  l'autre  jour  de  son  magnifi- 
que langage.  Or,  ce  que  les  hommes  supérieurs  formulent, 
la  foule  l'a  pensé  ;  on  ne  rend  guère  au  peuple  que  ce  qui 
en  est  sorti  ;  seulement,  le  métal  grossier  tiré  du  filon  a  été 
épuré  et  a  reçu  l'empreinte  brillante  et  durable  qui  constate 
sa  valeur  et  le  met  en  circulation. 

La  profession  individuelle  ne  mérite  donc  pas  le  reproche 
d'aristocratie.  Elle  est  seule  vraiment  populaire,  parce 
quelle  combat  la  fausse  démocratie  :  la  démocratie  qui 
confond  le  monde  et  l'Église,  qui  met  de  niveau  le  croyant 
et  l'incrédule,  qui  établit  l'égalité  en  supprimant  la  foi. 

Le  reproche    individualisme  serait-il  mieux  fondé? 

Reproche  grave  s'il  en  fut  ;  car  l'individualisme  n'est 
qu'un  autre  nom  de  l'égoïsme,  et  legoïsme  est  la  négation 
môme  du  christianisme.  Concevez-vous  une  société  reli- 
gieuse subsistant  sans  sympathie,  sans  concessions  réci- 
proques? Il  n'a  pas  compris  un  mot  de  l'Évangile,  l'or- 
gueilleux qui  se  sépare  à  tout  propos,  qui  n'admet  à  ses 
côtés  que  ce  qui  lui  est  identique,  qui  rejette  quiconque  ne 
sent  pas  exactement  comme  lui.  Le  chrétien  est  celui  qui 
saisit  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  convictions  diverses; 
le  sectaire  est  celui  qui  ne  sait  pas  découvrir  l'unité  sous 
les  diversités  secondaires,  qui,  de  préférences  en  préfé- 
rences, d'impressions  subjectives  en  impressions  subjec- 
tives, finit  par  aller  de  l'église  qui  a  cent  membres  à  celle 
qui  en  a  cinquante,  de  celle  qui  en  a  cinquante  à  celle  qui 
en  a  dix,  et  devrait  logiquement  aboutir  à  l'isolement  abso- 
lu. En  effet,  il  n'y  a  pas  deux  hommes  sur  la  terre  dont  la 
pensée  coïncide  mathématiquement.  En  voulant  l'Église, 
notre  Seigneur  a  voulu  un  compromis.  Notre  bon  sens  et  nos 
consciences,  surtout  la  Parole  de  Dieu  et  les  secours  du 
Saint-Esprit  nous  ont  été  donnés  pour  décider  la  question  de 
mesure,  pour  fixer  la  limite  où  commencent  les  divergen- 
ces fondamentales. 

Ceci  est  une  discussion  de  bonne  foi.  On  sait  d'ailleurs 
où  nous  plaçons  nous-même  cette  limite.  Notre  profession 
de  foi  est  connue.  Ce  qui  importe  beaucoup  plus  que  d'en 
débattre  ici  les  termes,  qae  de  classer  les  articles  en  essen- 
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tiels  et  secondaires,  c'est  de  défendre  la  profession,  en 
principe,  contre  l'accusation  d'individualisme. 

La  foi  individuelle  mène-t-elle  à  l'individualisme?  Loin 
de  là,  nous  soutenons  qu'elle  seule  empêche  d'y  tomber.  Et 
ceci  n'est  point  un  paradoxe.  On  ne  peut  unir  ensemble  que 
des  matériaux  ayant  une  résislance  propre.  Prenez  du 
sable,  vous  ne  construirez  pas  un  édifice.  Prenez  des 
hommes  qui  ne  croient  à  rien  ou  qui  croient  sur  la  ioi 
d'autrui,  qui  n'aient  ni  conviction  ni  pensée  à  eux,  vous  ne 
fonderez  pas  une  église.  La  société  politique  elle-même, 
n'acquiert  quelque  solidité  et  quelque  durée  qu'en  raison 
de  l'énergie  des  individualités  qui  s'y  développent.  Les  opi- 
nions profondes  qui  coexistent,  qui  luttent  dans  son  sein, 
font  à  la  fois  la  difficulté  et  l'éclat  de  son  existence.  La  vie 
de  l'ensemble  résulte  de  la  vie  des  éléments. 

Il  serait  étrange  que  la  foi  devînt  une  cause  d'égoïsme  ! 
Rien  de  plus  contraire  au  vrai,  grâce  à  Dieu.  On  est  indivi- 
dualiste faute  d'être  individu.  L'individualisme  fleurit  dans 
les  Eglises  recrutées  par  la  naissance,  où  il  y  a  des  croyances 
générales  et  peu  de  croyances  personnelles,  où  il  y  a  un 
tout  et  peu  de  parties.  Là,  les  incrédules  sont  individualistes 
—  il  est  inutile  de  le  prouver,  —  ne  pensant  qu'à  eux-mêmes, 
étrangers  au  sentiment  de  l'union,  de  la  fraternité  chré- 
tienne. Là,  les  croyants  sont  individualistes,  car  ils  veulent 
rester  membres  de  leur  Eglise  et  ils  veulent  aussi  demeurer 
chrétiens.  Or,  ce  bizarre  problème  n'a  qu'une  solution  : 
supprimer  la  solidarité,  se  renfermer  dans  sa  personne  ou 
dans  sa  paroisse.  Chacun  pour  soi  !  Je  crois  au  Seigneur  ; 
que  m'importe  l'Eglise  ?  Ma  consistoriale  croit  au  Seigneur  ; 
que  m'importent  les  autres  ?  C'est  l'individualisme  théori- 
que et  pratique  porté  à  sa  plus  haute  puissance. 

Si  l'Eglise  a  été  fondée  sur  la  foi  individuelle,  c'est  préci- 
sément pour  triompher  de  l'individuslisme.  Ceux  qui  ont  lu 
M.  Vinet  nous  pardonneront  de  ne  pas  insister;  nous  ai- 
mons mieux  le  citer  que  de  parler  : 

«  On  réclame  contre  l'individualité  en  faveur  de  la  société, 
sans  voir  que  c'est  parce  que  l'individualité  est  faible  que 
la  société  l'est  aussi,  sans  voir  que  les  pertes  de  la  pre- 
mière ne  pourraient  qu'appauvrir  la  seconde.  On  oublie  que 
la  cohésion  plus  ou  moins  forte  de  la  société  a  pour  mesure 
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riûdiyiàùaîité  elle-même,  qui  se  compose  de  conviction  et 
de  volonté.  Qui  vous  a  dit  que  l'individualité  soit  formée 
seulement  de  ce  qui  divise  et  isole,  et  non  de  ce  qui  lie  et 
réunit?  Jusques  à  quand  s'obstinera-t-on  à  confondre  l'indi- 
vidualité avec  l'individualisme?  Si  la  vraie  unité  sociale  est 
le  concert  des  pensées  et  le  concours  des  volontés,  la  société 
sera  d'autant  plus  forte  et  plus  réelle  qu'il  y  aura  en  chacun 
de  ses  membres  plus  de  pensées  et  plus  de  volonté1.  » 

La  troisième  accusation  se  lie  à  la  seconde.  En  prouvant 
que  la  profession  individuelle  est,  non  la  cause  mais  l'anti- 
dote de  l'individualisme,  nous  avons  démontré  d'avance 
qu'elle  ne  facilite  pas,  mais  arrête,  au  contraire,  les  progrès 
du  mouvement  darbyste. 

Le  darbysme  est,  en  effet,  avec  le  multîtudinisme  gros- 
sier, la  plus  audacieuse  négation  de  l'Eglise.  Otez  l'Eglise; 
que  ce  soit  à  la  manière  des  congrégations  darbystes  ou  à 
la  manière  des  établissements  nationaux,  n'importe  ;  l'indi- 
vidualisme envahira  la  place  vide. 

11  est  bon,  cependant,  de  montrer  à  quel  point  nos  ten- 
dances sont  contraires  à  celles  du  darbysme.  Puisque  la 
question  est  soulevée,  résolvons-la  nettement.  Nous  là  fe- 
rons sans  blesser  des  frères  auxquels  nous  rendv.  pxoxii« 
justice.  En  repoussant  de  toutes  nos  forces  leur  système, 
nous  savons  estimer  et  aimer  leurs  personnes. 

Quant  au  système  de  la  dissidence  étroite  que  nous  au- 
rions à  traverser,  dit-on,  avant  d'arriver  au  darbysme,  nous 
nous  contenterons  aujourd'hui  de  constater  qu'il  est  hors 
de  cause.  Le  triage  n'est  pas  pratiqué  maintenant  par  les 
Eglises  auxquelles  on  fait  allusion.  Aucune  d'elles  ne  veut 
recommencer  le  donatisme  et  poursuivre  la  coïncidence  ri- 
goureuse de  l'Eglise  visible  avec  l'invisible.  Entre  la  théorie 
ecclésiastique,  qui  prétend  juger  de  la  conversion,  et  celle 
qui  s'assure  une  majorité  énorme  d'inconvertis,  il  y  a  beau- 
coup d'espace,  Dieu  merci  ;  plusieurs  nuances  peuvent  s'y 
ranger.  Si  la  nôtre  n'est  pas  exactement  celle  des  dissidents", 
cela  ne  nous  empêchera  pas  de  leur  tendre  la  main  et  de 

1.  Essai  sur  la  manifestation  des  convictio?is  religieuses,  pa^e 
368. 
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compter  sur  leur  disposition  à  manifester  l'union  des  Eglises 
qui,  malgré  des  diversités  de  formes,  se  rattachent  toutes  à 
la  profession  volontaire  d'une  même  foi,  des  Eglises  qui 
toutes  peuvent  recevoir  la  salutation  apostolique  :  «  Saints 
et  bien-aimés  au  Seigneur.  » 

Restent  nos  frères  darbystes  4.  Gomment  favorisons-nous 
leurs  progrès  ?  Est-ce  en  faisant  droit  à  celles  de  leurs  récla- 
mations qui  sont  fondées  ?  en  renonçant  aux  abus  qu'ils 
ont  eu  raison  de  dénoncer?  Nous  avions  toujours  pensé,  au 
contraire,  que  les  erreurs  ne  subsistaient  que  grâce  à  la  por- 
tion de  vérité  qui  y  est  jointe.  Nous  avions  toujours  cru 
qu'enlever  aux  adversaires  leurs  griefs  légitimes,  c'était  les 
dépouiller  de  leurs  armes. 

A  entendre  certains  hommes  politiques,  on  ne  prévient 
les  révolutions  qu'en  repoussant  les  demandes  les  plus  sen- 
sées du  libéralisme  !  A  en  entendre  d'autres,  on  ne  main- 
tient un  régime  de  liberté  qu'en  ruinant  les  conditions 
d'existence  de  Tordre  public  !  D'autres  encore  soutiennent 
qu'accorder  la  moindre  satisfaction  aux  plaintes  de  la  classe 
ouvrière,  qu'apporter  aux  misères  réelles  le  moindre  sou- 
lagement, c'est  assurer  le  triomphe  du  socialisme  ! 

Nous  haussons  les  épaules.  Fort  bien  !  Tâchons  seulement 
de  ne  pas  imiter  ces  folies.  Le  papisme  vit  de  nos  fautes  ; 
le  puseyisme  vit  de  nos  fautes  ;  le  darbysme  vit  de  nos 
fautes.  Au  lieu  de  l'Eglise,  qui  seule  pourrait  résister,  nous 
avons  ici  des  multitudes  mondaines,  là  de  petites  congréga- 
tions isolées  dont  plusieurs  semblaient  naguère  encore  se 
complaire  dans  leur  isolement  et  1  ériger  en  dogme.  Quelle 
proie  pour  le  darbysme  !  Aux  âmes  dégoûtées  du  nationa- 
lisme et  effrayées  de  1  etroitesse  apparente  de  la  dissidence, 
il  a  offert  ses  prétentions  à  la  sainteté  et  à  l'universalité.  Ses 
progrès  s'expliquent  aisément,  et  si  nous  voulons  les  rendre 
plus  rapides,  nous  n'avons  qu'à  persister  dans  nos  anciens 
errements. 

Oui,  le  darbysme  n'a  qu'un  service  à  nous  demander  : 
c'est  de  méconnaître  ce  qu  il  y  a  de  vrai  dans  ses  accusa- 
tions. Il  a  relevé  l'idée  fondamentale  du  sacerdoce  universel 

1.  Ce  nom, que  nous  employons  pour  abréger  et  pour  être  bien 

compris,  n'a  rien  assurément  dont  ils  doivent  s'offenser. 


PROFESSION  INDIVIDUELLE 


et  combattu  les  usurpations  cléricales  ;  continuons  à  réserver 
aux  pasteurs  le  ministère  exclusif  de  la  parole  !  11  a  contri- 
bué à  rétablir  la  distinction  méconnue  de  l'Eglise  et  du 
monde  ;  continuons  à  mettre  le  monde  dans  l'Eglise  !  11  g 
signalé  notre  défaut  de  catholicité  ;  continuons  à  oublier  le 
devoir  de  l'union  extérieure  !  11  aura  de  grandes  actions  de 
grâces  à  nous  rendre,  et  nous  assisterons  à  ses  conquêtes 
chaque  jour  croissantes. 

Voulons-nous  qu'il  en  soit  autrement?  Prenons  au  darbysme 
ce  qu'il  a  de  bon,  nous  serons  en  mesure  de  repousser  effi- 
cacement ce  qu'il  a  de  funeste.  Le  moyen  de  résister  à  un 
excès  n'est  jamais  dé  persister  dans  l'excès  contraire.  Sui- 
vons le  conseil  de  M.  Rochat  :  «  Celui  qui  tiendra  le  milieu 
des  sentiers  de  la  droiture  finira  toujours  par  triompher, 
parce  qu  il  a  Dieu  pour  lui.  Mais  on  ne  combat  pas  avec 
succès  un  système  en  se  jetant  dans  un  autre  système,  parce 
qu'une  erreur  ne  guérit  pas  une  erreur.  » 

La  difficulté  est  de  tenir  ce  milieu  des  sentiers  de  la  droi- 
ture, c'est-à-dire  de  rester  collé  au  bon  sens,  à  la  simplicité 
qui  est  en  Christ,  à  la  loi  et  au  témoignage.  Il  est  bien  plus 
facile  de  réagir  contre  un  extrême  par  un  autre  extrême. 
L'histoire  de  l'Eglise  n'est  presque,  hélas  !  que  le  long  récit 
des  exagérations  successives  qui  prétendent  se  corriger 
mutuellement  et  se  faire  contre-poids.  Le  grossier  maté- 
rialisme semble  appeler  nécessairement  le  spiritualisme  le 
plus  faux  et  le  plus  insensé.  —  On  sait  qu'à  côté  du  maté- 
rialisme juif,  s'était  placé  le  spiritualisme  des  alexandrins, 
qui  retrouvaient  Platon  dans  Moïse  !  —  De  même,  à  côté 
du  matérialisme  des  chrétiens  judaïsants,  vient  se  placer  le 
spiritualisme  des  gnostiques  qui  nient  que  Jésus  3oit 
venu  en  chair,  et  des  nicolaïtes  qui  veulent  qu'on  livre  le 
corps  au  péché  afin  de  mieux  défier  Satan  et  de  conser- 
ver le  calme  inaltérable  de  l  âme.  —  A  côté  du  matéria- 
lisme de  la  hiérarchie  catholique  qui  se  forme,  vient  se 
placer  le  spiritualisme  des  donatistes  qui  prétendent  réa- 
liser l'Eglise  pure.  —  A  côté  du  matérialisme  de  la  réfor- 
mation multitudiniste,  vient  se  placer  le  spiritualisme  des 
anabaptistes  qui  rêvent  le  règne  actuel  des  saints.  —  A 
côté  du  matérialisme  des  jésuites  qui  appliquent  à  la  reli 
gion  la  théorie  utilitaire,  vient  se  placer  le  spiritualisme 
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des  mystiques  qui  prêchent  Y  amour  d'indifférence,  où  Ton 
s'absorbe  tellement  dans  la  volonté  divine,  qu'on  n'a  plus 
de  désir. 

Notre  revue  pourrait  être  plus  longue  sans  être  complète, 
et  elle  ne  serait  que  plus  humiliante.  Telle  qu'elle  est,  elle 
suffira  sans  doute  à  réfuter  le  dilemme  où  l'on  prétendrait 
nous  renfermer  :  «  Ayons  des  Eglises  mondaines,  si  nous 
ne  voulons  pas  du  darbysme  ;  soyons  darbystes,  si  nous  ne 
vouions  pas  des  Eglises  mondaines.  »  Loin  de  là,  le  dar- 
bysme n'a  pas  de  plus  puissant  allié  que  les  Eglises  mon- 
daines, et  les  Eglises  mondaines  n'ont  pas  de  plus  solide 
rempart  que  le  darbysme. 

Quant  à  nous,  le  darbysme  nous  inspire  une  telle  antipa- 
thie que  nous  nous  reprocherions  de  le  servir  plus  longtemps 
par  nos  infidélités,  de  le  laisser  armé  de  griefs  légitimes  et 
de  prolonger  ainsi  l'empire  qu'il  exerce  sur  des  âmes  pieuses. 
Nous  n'aurions  pas  d'autre  motif  de  prendre  enfin  au  sérieux 
la  question  d'Eglise,  que  celui-là  nous  déterminerait  pleine- 
ment. Il  est  temps  et  grand  temps  d'opposer  Y  Eglise  au 
darbysme. 

L'Église  est  l'ennemi  capital  du  darbysme  ;  le  darbysme 
la  nie  et  proclame  son  entière  déchéance.  La  doctrine  de 
l'apostasie  est  bien  connue  ;  mais  avant  M.  Monsell,  per- 
sonne n'avait  expliqué  comment  était  né  cet  incroyable  dé- 
menti donné  aux  promesses  du  Sauveur  :  «  les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  »  M.  Monsell  a  montré 
que  l'origine  anglicane  du  darbysme  rendait  compte  de  tout. 
La  théorie  de  la  succession  se  trouve  à  la  racine  de  la  théo- 
rie de  l'apostasie.  Une  fois  la  succession  viciée  par  l'indi- 
gnité de  ceux  qui  ont  reçu  la  consécration  et  qui  doivent  la 
transmettre,  l'Eglise  périt  et  les  charges  ecclésiastiques  avec 
elle.  Il  n'y  a  plus  de  remède. 

Entre  les  darbystes  qui  suppriment  définitivement  l'Eglise 
et  nous  qui  aspirons  à  l'Eglise,  l'opposition  est  absolue,  on 
en  conviendra.  Disons-le,  les  applications  diverses  du  prin- 
cipe nous  blessent  autant  que  le  principe  lui-même.  S'enfer- 
mer dans  l'œuvre  commode  du  rassemblement  des  saints,  ne 
s'adresser  qu'à  des  convertis,  quand  les  sociétés  se  décom- 
posent faute  de  connaître  l'Evangile  !  annoncer  que  ces 
saints  réunis  en  congrégations  darbystes  seront  enlevés  au 
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ciel  avant  les  persécutions  !  ne  parler  que  du  côté  glorieux  du 
christianisme,  quand  Dieu  appelle  ses  enfants  à  1  école  de 
la  souffrance  et  de  l'humiliation  !  inventer  un  nouveau  for- 
malisme :  l'absence  des  formes  !  démolir,  démolir  tou- 
jours, instituer  la  révolution  en  permanence  et  inventer  le 
monstrueux  prodige  d'une  société  sans  gouvernement,  au 
moment  où  les  folies  du  radicalisme  demandent  à  être  com- 
battues par  l'influence  de  la  foi  !  s'éloigner,  non  des  avan- 
tages de  l'association  civile,  mais  de  ses  devoirs  et  de  ses 
périls,  mettre  ce  triste  masque  au  vieil  égoïsme,  lorsque  les 
nations  qui  périssent  réclament  plus  que  jamais  nos  sympa- 
thies et  notre  action  !  Cela  est  effrayant  ;  et  cependant  cela 
n'est  rien  auprès  du  vice  caractéristique  dont  il  nous  reste 
à  parler. 

Le  christianisme  n'a  pas  de  dogme  plus  essentiel  que 
l'union  des  frères.  L'union  tient  à  ses  entrailles  ;  elle  a  été 
l'objet  de  la  dernière  prière  de  Jésus-Christ  ;  elle  se  rattache 
étroitement  à  l'amour,  et  l'amour  est  le  nom  même  de 
Dieu  :  «  Dieu  est  amour.  »  Que  nous  a-t-il  manqué  jus- 
qu'ici? de  l'amour  et  de  l'union.  Quel  doit  être  le  plus  beau 
fruit  du  mouvement  auquel  nous  assistons  aujourd'hui  ? 
l'accroissement  et  la  manifestation  de  l'union  et  de  l'amour. 
Faire  dominer  l'union  avec  ceux  qui  croient  sur  les  diver- 
sités secondaires  qui  les  distinguent  ;  tendre  à  former  un 
seul  corps  de  ceux  qui  se  séparent  du  monde  par  la  profes- 
sion individuelle  de  la  saine  doctrine  ;  marcher  ensemble 
dans  les  choses  à  la  connaissance  desquelles  nous  sommes 
parvenus  :  voilà  désormais  notre  mot  d'ordre. 

Or,  le  mot  d'ordre  du  plymouthisme  est  diamétralement 
opposé.  Il  est  la  personnification  la  plus  complète  de  / 'esprit 
sectaire. 

Au  lieu  de  chercher  l'unité,  il  cherche  l'uniformité,  l'uni- 
formité exclusive,  c'est-à-dire  la  secte  par  excellence  ;  car, 
en  dehors  de  ses  assemblées,  il  ne  reconnaît  de  frères  qu'en 
leur  qualité  individuelle.  Il  ne  préfère  pas  seulement  ses 
formes,  ce  serait  légitime  ;  il  repousse  toutes  les  autres. 

Il  les  repousse,  et  le  fait  même  avec  une  étroitesse,  avec 
une  aigreur  qui  atteint  à  la  fois  les  Eglises  et  les  œuvres  les 
plus  excellentes.  Nous  lisions  l'autre  jour  les  Considérations 
que  vient  de  publier  M.  Darby,  et  notre  cœur  se  serrait  en 
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voyant  un  chrétien  éminent  parier  en  termes  pareils  de 
frères  qui  souffrent  pour  le  Seigneur.  Oh  !  combien  on  s'é- 
carte de  l'esprit  évangélique,  dès  qu'on  s'abandonne  à  l'es- 
prit sectaire  !  —  Seigneur,  arrache  tes  chers  enfants  aux 
tentations  du  système  religieux.  Nous  y  cédons  tous  plus  ou 
moins.  Fais  que  nous  soyons  ces  hommes  de  la  Bible  en- 
tière dont  parlait  un  de  tes  plus  pieux  serviteurs. 

L'esprit  sectaire  met  les  questions,  grandes  et  petites, 
sur  le  même  niveau.  La  moindre  différence  de  sentiment 
devient  à  ses  yeux  une  cause  légitime  de  séparation.  Au 
fond,  c'est  l'adoration  de  notre  propre  sens,  c'est  la  déifica- 
tion de  l'homme.  On  appelle  cela  radicalisme  en  politique. 
On  appelle  cela  individualisme  en  religion. 

L'individualisme  pur  est  là  :  nous  lui  opposerons  la  foi 
individuelle  et  l'Eglise. 


III 


SUITE  DE  L'EXAMEN  DES  OBJECTIONS 


La  profession  individuelle  n  est  pas  prématurée  ;  elle 
n'est  pas  funeste.  Serait-elle  impuissante? 

—  «  Le  but  que  vous  proposez  est  légitime;  le  moyen  que 
vous  employez  est  innocent  :  mais  le- but  ne  doit  pas  être 
atteint,  et  le  moyen  n'a  point  d'efficacité  réelle.  »  —  Voilà 
les  assertions  qu'il  faut  discuter  aujourd'hui. 

Le  but  ne  doit  pas  être  atteint!  —  «  Non  sans  doute,  car 
ce  but,  c'est  l'Église,  et  la  vraie  Église  est  invisible  de  3a 
nature.  Comme  la  plupart  des  fanatiques,  vous  confondez 
1  église  visible  avec  l'église  invisible  ;  vous  appliquez  à  la 
première  les  règles  qui  ne  concernent  que  la  seconde  ;  vous 
poursuivez  sur  la  terre  la  réalisation  d'un  idéal  qui  est  réservé 
au  ciel.  Cette  première  méprise  explique  toutes  les  autres.  » 

L'argument  court  les  rues.  11  est  si  lacile  d'opposer  l'é- 
glise visible  à  l'église  invisible  ;  il  est  si  commode  de  ne  pas 
aller  au  delà,  de  ne  pas  creuser  plus  profondément  !  Le  mot 
magique  :  église  invisible,  a  protège  notre  paresse  et  notre 
lâcheté  dans  les  grandes  questions  ecclésiastiques,  comme 
le  mot  péché  favorise  trop  souvent,  hélas  !  notre  négli- 
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gence  dans  les  questions  morales.  Il  y  a  quelque  chose  de 
plus  facile  que  d'obéir,  c'est  de  reléguer  l'obéissance  au  ciel. 
Nous  ne  pouvons  être  entièrement  sanctifiés  ici-bas  ;  nous 
péchons  en  plusieurs  manières  :  donc  il  est  inutile  détendre 
à  la  perfection!  Nous  ne  pouvons  pas  réaliser  la  vraie 
Église  ici-bas  :  donc  il  est  inutile  de  faire  effort  pour  s'en 
rapprocher  le  plus  possible  !  A  force  de  répéter  qu'on  est 
misérable  et  pécheur,  on  finit  par  prendre  son  parti  de  la 
misère  et  du  péché  ;  à  force  de  répéter  que  l'assemblée  des 
premiers-nés  se  dérobe  aux  regards,  on  finit  par  prendre 
son  parti  de  consacrer  et  d'organiser  l'assemblée  des  mon- 
dains. 

Elle  est  grossière,  cependant,  la  pétition  de  principes  qui 
consiste  à  dire  :  parce  que  deux  choses  diffèrent  quant  au 
degré,  elles  sont  contraires  quant  à  l'essence. 

Quoi  !  il  serait  de  l'essence  de  l'église  visible  d'être  abso- 
lument semblable  au  monde,  de  même  qu'il  est  de  l'essence 
de  l'église  invisible  de  n'avoir  rien  de  commun  avec  lui- 1  — 
Afin  d'établir  scrîpturairement  une  telle  doctrine,  on  a  soin 
d'affirmer  dès  l'entrée  que  les  deux  expressions  Église  et 
Royaume  de  Dieu,  sont  équivalentes  ;  on  s'empare  ainsi  des 
paraboles  du  treizième  et  du  vingt-deuxième  chapitre  de 
Matthieu.  On  prouve  que  la  confusion  du  bon  et  du  mauvais, 
des  croyants  et  des  incrédules,  doit  être  maintenue  au  sein 
de  l'Église,  comme  elle  doit  être  respectée  dans  le  monde 
d'après  la  parabole  de  l'ivraie  ;  qu'en  prétendant  exclure  qui 
que  ce  soit  de  l'Église,  on  enfreint  les  ordres  du  Seigneur; 
que  la  profession  individuelle,  que  la  discipline  vont,  par 
conséquent,  en  sens  inverse  de  l'idéal  terrestre  de  l'Église, 
puisque  cet  idéal  terrestre  est  le  mélange  systématique  des 
enfants  du  royaume  et  des  enfants  du  malin. 

Resterait  à  expliquer  comment  les  apôtres  ont  donné  un 
enseignement  diamétralement  contraire  à  celui  de  leur  maî- 
tre. La  contradiction  entre  les  paroles  de  Jésus  et  celles  de 
ses  disciples  est  trop  flagrante  pour  que  nous  ne  soyons  pas 
forcés  de  nous  demander  si  l'objet  des  paroles  n'a  pas 
changé. 

Or,  il  se  trouve  que  le  mot  église,  prononcé  deux  ou  trois 
fois  à  peine  par  Jésus-Christ,  figure  à  chaque  page  des  Actes 
et  des  Épîtres  ;  tandis  que  le  mot  royaume  de  Dieu  (ou  des 


PROFESSION  INDIVIDUELLE 


235 


deux) y  prononcé  dix  fois  à  peine  par  les  apôtres,  figure  à 
chaque  page  des  évangiles. 

Il  se  trouve  également  que  la  fondation  des  églises  est 
restée  absolument  en  dehors  du  ministère  de  Jésus-Christ; 
tandis  qu'elle  a  été  le  but  direct  et  constant  du  ministère 
des  apôtres. 

De  cette  double  observation,  n'aurions-nous  pas  le  droit 
de  conclure  que  le  terme  employé  sans  cesse  par  Jésus- 
Christ  était  en  rapport  avec  l'œuvre  spéciale  qu'il  poursui- 
vit du  jour  de  son  baptême  au  jour  de  sa  mort,  et  que  le 
terme  employé  sans  cesse  par  les  apôtres  était  en  rapport 
avec  l'œuvre  spéciale  dont  ils  s'occupèrent  depuis  le  jour  de 
la  Pentecôte? 

Il  y  a  plus.  L'erreur  vulgaire  que  nous  signalons,  erreur 
que  nous  avons  partagée,  ne  saurait  résister  à  la  lecture 
attentive  des  textes  qui  accompagnent  le  terme  église  et  lê 
terme  royaume  de  Dieu  dans  le  Nouveau  Testament. 

Pas  de  texte  ou  le  terme  église  ne  suppose  irrésistiblement 
l'idée  de  réunion,  d'assemblée,  de  société  :  C'est  l'édifice  de 
pierres  vives  s'élevant  sur  le  fondement  ;  c'est  l'assemblée 
de  ceux  qui  ont  cru,  de  ceux  qui  jugent  des  différends  entre 
frères,  de  ceux  qui  prient,  de  ceux  qui  envoient  des  évan- 
gélistes,  de  ceux  qui  sont  édifiés  par  les  prophètes,  de  ceux 
qui  sont  persécutés  :  c'est  le  corps  dont  les  membres  sont 
unis  en  Christ. 

Pas  de  texte,  par  contre,  où  le  terme  royaume  de  Dieu  sup- 
pose l'idée  de  société,  k  Amendez-vous,  car  le  royaume  des 
cieux  est  proche  ;  »  est-ce  la  société  qui  est  proche  ?  «  Heu- 
reux les  pauvres  d'esprit,  car  le  royaume  des  cieux  est  à 
eux  ;  »  est  ce  la  société  qui  est  à  eux?  «  Cherchez  premiè- 
rement le  royaume  des  cieux  ;  »  est-ce  la  société  qu'il  feâ 
chercher?  «  Ceux  qui  disent  :  Seigneur  !  Seigneur  î  n'entre- 
ront pas  tous  au  royaume  des  cieux;  »  est-ce  dans  la  sociéLi 
qu'ils  n'entreront  pas?  —  dans  la  société  visible  s'entent^ 
car  c'est  elle  dont  on  voudrait  trouver  ici  la  théorie.  —  «  \A 
royaume  des  cieux  est  forcé  ;  »  est-ce  la  société  qui  est 
forcée?  «  Les  injustes  n'hériteront  point  le  royaume  de  Dieu;  » 
est-ce  de  la  société  qu'il  s'agit  ? 

Quant  aux  paraboles  de  l'Évangile  selon  saint  Matthieu-, 
qui  donc  nous  a  poussés  à  y  chercher  l'Église  ?  Cherchons  y 
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la  dispensatïon  évangélique,  son  objet,  ses  résultats  sur  la 
terre,  ses  résultats  dans  le  ciel  ;  voilà  ce  qui  y  est.  Que 
l'église  visible  y  soit  indirectement  comprise,  et  l'église  in- 
visible aussi,  nul  n'en  saurait  douter.  Ce  n'est  pas  une  oppo- 
sition qu'à  notre  tour  nous  prétendons  établir  entre  le 
royaume  de  Dieu  et  l'Église  ;  il  n'y  a  pas  d'opposition  sem- 
blable entre  les  divers  aspects  de  la  même  révélation.  Seu- 
lement, les  aspects,  sans  être  opposés,  sont  différents.  Qu'il 
y  ait  un  point  où  tout  doive  se  réunir  et  se  confondre  ;  que 
l'éternité  doive  établir  l'identité  du  royaume  de  Dieu  et  de 
l'Église,  nous  sommes  prêts  à  l'admettre.  Admettez,  de  votre 
côté,  que  la  prédication  de  la  bonne  nouvelle  n'est  pas  pré- 
cisément la  même  chose  que  l'organisation  des  assemblées 
de  frères.  Le  Sauveur,  occupé  à  annoncer  aux  Juifs  le 
royaume  des  cieux,  leur  apprenait  que  l'ennemi  sèmerait 
l'ivraie  des  impies  dans  le  champ  du  monde  où  le  bon  grain 
des  croyants  allait  être  répandu,  et  il  ordonnait  de  les  lais- 
ser croître  ensemble  jusqu'à  la  moisson,  désavouant  ainsi 
plusieurs  siècles  à  l'avance  ceux  qui  devaient  prêcher,  ou 
la  sortie  du  milieu  du  monde,  ou  l'extermination  des  mé- 
chants, ou  le  règne  actuel  des  saints.  Il  leur  apprenait  que 
la  vérité  évangélique,  reçue  dans  les  cœurs,  déposée  dans 
les  sociétés  humaines,  s'y  développerait  comme  l'arbuste 
sorti  de  la  plus  petite  des  graines,  y  fermenterait  comme  la 
petite  quantité  du  levain  qu'une  femme  mêle  à  trois  mesures 
de  farine.  Il  leur  apprenait  le  prix  inestimable  de  la  foi,  tré- 
sor caché,  perle  de  grand  prix,  qu'on  achète  en  vendant 
tout  ce  qu'on  possède  ;  il  leur  apprenait  qu'un  jugement 
final  séparerait  les  méchants  et  les  justes  entassés  ensemble 
dans  le  vaste  filet  du  christianisme  extérieur,  dans  la  salle 
des  noces  où  se  rencontrent  tous  ceux  qui  ont  répondu  à 
l'invitation  du  roi. 

Rien  ici  n'a  trait  à  l'organisation  des  assemblées  chré- 
tiennes ;  dans  l'éducation  progressive  de  Dieu,  l'heure  de 
l'Église  n'avait  pas  encore  sonné.  La  profession  et  la  disci- 
pline sont  également  absentes  des  discours  de  Jésus-Ghrist. 
Une  seule  prétention  s'y  trouve  explicitement  condamnée  : 
celle  des  serviteurs  du  père  de  famille  qui  veulent  arracher 
l'ivraie  du  champ  qui  est  le  monde.  La  première  parabole  ne 
va  pas  plus  loin.  Ajoutons  toutefois  qu'une  seconde  préten- 
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tion  est  implicitement  repoussée  par  la  parabole  du  filet  et 
surtout  par  la  parabole  du  festin  ;  c'est  la  prétention  qui  ten- 
drait à  aller  au  delà  des  faits  extérieurs,  à  lire  au  fond  des 
consciences,  à  anticiper  ici-bas  sur  le  triage  réservé  aux 
anges  et  à  réaliser  des  Eglises  pures  où  ne  figurerait  aucun 
méchant. 

Réduite  à  ces  simples  conséquences,  l'application  des  pa- 
raboles ne  saurait  être  contestée.  La  théorie  de  l'Église  est 
ailleurs,  mais  il  était  assurément  impossible  que  Jésus-Christ 
proclamant  le  royaume  de  Dieu,  et  les  apôtres  réalisant 
l'Église  ne  se  rencontrassent  pas  dans  la  distinction  fonda- 
mentale entre  l'apparence  et  la  réalité,  entre  la  parole  et  la 
vie,  entre  l'appréciation  des  hommes  et  le  jugement  de 
Dieu. 

Nous  n'avons  jamais  refusé  de  dire  avec  Augustin  :  «  Il 
y  a  des  brebis  hors  de  l'Église  et  des  loups  dedans.  »  Nous 
refuserons  toujours  d'en  conclure  que  le  devoir  des  chrétiens 
soit  d'ouvrir  indifféremment  la  porte  aux  loups  et  aux  bre- 
bis. 

Nous  n'avons  jamais  refusé  de  reconnaître  les  misères 
qui  distinguent  l'Église  visible  de  1  Église  invisible.  Nous 
refuserons  toujours  d'en  conclure  qu'il  faille  les  opposer 
Tune  à  l'autre,  opposer  ce  qui  doit  être  à  ce  qui  est. 

Les  apôtres  agissaient  tout  autrement.  Ils  nommaient 
parfaits  les  frères  dont  ils  signalaient  d'ailleurs  les  fautes. 
Ils  assimilaient  hardiment  au  corps  de  Christ  des  Églises 
troublées  par  le  péché,  parce  qu'ils  considéraient  leur  des- 
tination essentielle.  Loin  de  travailler  à  rendre  invisible  la 
Aéritable  Église,  ils  tâchaient  de  rendre  visible  dans  l'im- 
perfection même  des  assemblées  chrétiennes,  cette  assemblée 
universelle  et  sans  tache  que  les  yeux  de  l'Éternel  discernent 
seuls  entièrement.  Loin  de  renoncer  à  l'Église  parce  qu'il 
est  impossible  de  la  réaliser  sur  la  terre,  ils  s'efforçaient  de 
diminuer  la  distance  qui  sépare  les  manifestations  actuelles 
de  la  réalité  céleste. 

Il  est  tres-vrai  qu'il  n'existe  qu'une  Église  absolument 
digne  de  ce  nom  :  l'invisible.  Il  est  très-vrai  qu'elle  emprunte 
ses  membres  aux  diverses  communions  et  qu'aucune  ne 
peut  se  donner  comme  l'Église  ;  mais  il  est  parfaitement 
taux  et  dangereux  de  devenir  indifférent  à  ce  qui  se  passe 
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ici-bas  sous  prétexte  de  regarder  au  ciel,  et  de  dire  que, 
puisqu'aucune  communion  n'est  l'Église,  il  importe  peu  que 
toutes  les  Églises  soient  livrées  à  l'invasion  du  inonde,  à 
Terreur,  aux  divisions. 

Une  simple  définition  de  l'Église  visible  lèverait  sans 
doute  beaucoup  de  difficultés.  Nous  attendons  encore  celle 
des  adversaires  de  la  profession  individuelle.  En  faire  la  so- 
ciété des  baptibés  quand  on  baptise  les  petits  enfants,  c'est 
consacrer  en  termes  exprès  la  filiation  matérielle,  c'est  don- 
ner au  principe  païen  sa  formule  la  plus  provoquante  et  la 
plus  hardie.  A  ce  recrutement  par  la  naissance,  il  faut  la 
théorie  romaine  ou  puseyiste  ;  il  ne  se  conçoit  qu'avec  l'opus 
operatum.  Si  Ton  consent  à  répéter  le  blasphème  du  Prayer- 
Book  :  «  Voici  un  petit  enfant  régénéré  ;  »  si  l'on  croit  à 
l'action  magique  du  baptême,  à  la  bonne  heure  !  L'Église 
repose  sur  le  sacrement  et  non  sur  la  foi,  sur  la  génération 
matérielle  et  non  sur  la  conversion.  Alors,  ne  nous  fâchons 
pas  contre  ceux  qui  disent:  «  Vous  n'êtes  pas  les  hommes 
de  certaines  doctrines  ;  vous  êtes  les  fils  des  chrétiens,  des 
protestants.  »  Alors  aussi,  ne  tournons  plus  en  ridicule  les 
missionnaires  catholiques  qui  baptisent  en  cachette  les  en- 
fants indiens  ou  chinois,  car,  à  un  tel  point  de  vue,  ils  ac- 
complissent—  nous  le  déclarons  sérieusement —  la  plus 
importante  et  la  plus  obligatoire  des  œuvres.  Aucune  pré- 
dication n'ajoute  autant  d'âmes  à  l'Église. 

La  société  des  baptisés  forme  avec  la  véritable  Église  le 
contraste  le  plus  complet  qu'on  puisse  imaginer  ;  et  nous 
comprenons  à  merveille  que  les  partisans  de  cette  définition 
nous  renvoient  incessamment  à  l'Église  invisible.  Leui 
Église  visible,  formée  par  le  baptême  des  enfants  auquel 
nul  n'échappe,  est  pratiquement  et  théoriquement  identi- 
que au  monde, 

Hâtons-nous,  au  reste,  d'ajouter  que  nous  ne  connaissons 
personne,  dans  nos  pays  de  langue  française,  qui  ait  osé 
s'approprier  absolument  la  définition  dont  il  s'agit. 

Les  frères  bien-aimés  qui  ont  paru  s'en  rapprocher  le 
plus,  ont  assez  montré,  qu'à  leurs  yeux,  le  baptême  ne  se 
complétait  que  le  jour  où  la  foi  personnelle  venait  s'ajouter 
à  la  cérémonie.  C'est  donc  en  définitive  à  la  foi  personnelle 
qu'ils  en  reviennent  comme  nous  ;  leur  Église  visible  se 
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compose  en  réalité  de  professants,  non  de  baptisés;  on  ne 
devient  membre  effectif  de  leur  Église  visible  qu'au  moment 
où  la  profession  s'ajoute  au  baptême. 

Nous  n'avons  rien  à  débattre  avec  eux,  et  nous  mainte- 
nons notre  demande  à  laquelle  il  n'a  pas  été  satisfait  :  «  Que 
ceux  qui  repoussent  la  profession  individuelle,  veuillent 
bien  nous  donner  une  définition  de  l'Eglise  visible.  » 

La  nôtre  est  connue.  Au  lieu  d'établir  un  antagonisme 
entre  l'Église  invisible  et  l'Église  visible,  nous  ne  savons 
voir  qu'une  seule  Église  dans  la  Bible,  qu'une  seule  Église 
dans  l'histoire,  qu'une  seu'e  Église  sur  la  terre  et  dans  le 
ciel.  Ce  qui  s'ajoute  indûment  à  cette  église,  ce  que  les 
hommes  sont  incapables  d'en  distinguer,  ne  lui  appartient 
pas  pour  cela.  L'Église  est  la  société  de  ceux  qui  croient. 
Mais,  comme  la  foi  ne  peut  se  manifester  à  nos  regards  bor- 
nés que  par  des  signes  extérieurs,  nous  sommes  obligés  de 
substituer  à  la  foi  la  profession  non  démentie  par  la  vie. 

C'est  par  un  abus  de  langage  contre  lequel  nous  ne  sau- 
rions assez  protester  et  contre  lequel  l'Écriture  entière  pro- 
teste, qu'on  en  est  venu  à  parler  de  deux  Églises  et  surtout  à 
les  opposer  l'une  à  l'autre.  Il  n'y  a  qu'une  église  :  l'église 
des  premiers-nés,  pour  laquelle  Christ  est  mort,  dont  cha- 
que Église  particulière  est  une  fraction,  dont  l'ensemble 
môme  des  Eglises,  existant  à  un  moment  donné  sur  la  terre, 
n'est  qu'une  fraction.  Voilà  l'Église.  Elle  est  pure  et  sans 
tache,  elle  est  l'épouse  de  l'Agneau.  Que  pensez-vous  de 
ceux  qui  définissent  les  fractions  de  manière  à  nier  la  na- 
ture de  l'ensemble,  qui  caractérisent  les  églises  locales  par 
l'élément  qui  est  étranger  à  l'Église  universelle,  par  l'élément 
dont  la  prépondérance  attire  sur  les  églises  où  il  domine 
les  reproches  et  les  jugements  du  Seigneur  ! 

Les  églises  visibles  sont  et  doivent  être  essentiellement 
ce  qu'est  l'église  invisible,  ou  plutôt  l'invisibilité  de  l'Eglise 
est  une  thèse  exagérée  que  les  réformateurs  ont  soutenue 
pour  réagir  contre  Rome.  Rome  avait  affirmé  la  coïncidence 
exacte  de  l'Eglise  avec  ses  propres  cadres.  Rome  avait  dit  : 
«  Hors  de  mon  église,  point  de  salut  !  »  La  Réforme  a  été 
entraînée  à  se  jeter  vers  un  autre  extrême.  A  la  visibilité 
grossière,  elle  a  opposé  l'invisibilité  mystique.  Le  premier 
chrétien  qui  ait  rejeté  avec  éclat  le  matérialisme  romain, 
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Jean  Huss,  s'écriait  :  «  Sancta  ecclesia  universalis  est  univer- 
salitas  prœdestinatorum.  »  La  réaction  était  naturelle,  mais 
excessive  ;  en  même  temps  qu'on  supprimait  le  côté  humain 
de  la  foi  par  la  prédestination  absolue,  on  supprimait  le  côté 
visible  de  l'Eglise  par  l'invisibilité  absolue.  Ce  sont  les  no- 
minaux qui  succèdent  aux  réalistes  ;  le  genre  église  subsiste, 
l'individu  église  a  disparu. 

Et  cependant,  l'individu  église  est  partout  dans  le  Nou- 
veau Testament.  C'est  bien  à  des  églises  réelles,  visibles, 
que  s'appliquent  tant  de  passages  dont  on  voudrait  prendre 
le  contre-pied  sur  la  terre  pour  mieux  en  assurer  l'accom- 
plissement dans  le  ciel.  L'Eglise  qui  est  la  colonne  et  l'appui 
de  la  vérité,  est-ce  l'invisible  ?  le  corps  de  Christ  dont  l'union 
doit  hâter  la  conversion  du  monde,  est-ce  un  corps  invi- 
sible? Serons-nous  un  dans  l'autre  monde,  afin  que  les 
hommes  croient  dans  celui-ci  ?  l'Eglise  que  le  Seigneur  en* 
tretient,  est-elle  invisible?  l'Eglise  dont  l'union  intérieure  est 
si  fortement  recommandée,  l'Eglise  qui  est  comparée  à  un 
corps  bien  ajusté  et  serré  ensemble  par  toutes  les  jointures  du 
fournissement,  est-ce  l'église  invisible  ?  Est-ce  1  église  invi- 
sible qui  prend  de  V accroissement?  (Ephésiens,  IV.) 

Nous  concluons  que  l'Eglise  ici  bas  n'est  pas  une  chi- 
mère, et  que  sa  réalisation  de  plus  en  plus  complète  est  un 
but  à  poursuivre  avec  ardeur. 

—  «  Soit,dira-t-on,  nous  vous  accordons  le  but  ;  mais  nous 
vous  contestons  le  moyen.  La  profession  individuelle  n'as- 
sure pas  l'unité  du  corps  de  Christ,  elle  l'empêche  ;  puissante 
pour  le  mal,  elle  n'a  aucune  efficacité  pour  le  bien  ;  elle  est 
habile  à  produire  des  sectes,  inhabile  à  enfanter  1  Eglise  ; 
comme  principe  de  division  elle  a  sa  valeur,  comme  prin- 
cipe d'union  elle  rentre  dans  la  catégorie  des  formes  vaines 
dont  le  monde  sait  se  jouer  et  se  servir.  » 

Commençons  par  montrer  que  la  profession  individuelle 
ne  nous  éloigne  pas  du  but.  Nous  montrerons  ensuite  quelle 
y  conduit. 

Nous  l'avouons  nettement  :  le  rétablissement  de  la  libre 
adhésion  risque  d'augmenter  pour  un  temps  les  diversités. 
Il  est  incontestable  que,  dans  %i  sens,  l'appel  fait  au  choix 
volontaire,  à  la  spontanéité,  à  la  conscience,  amènera  la 
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manifestation  de  certaines  divergences.  Nous  l'avouons,  en 
ayant  soin  d'ajouter  que,  loin  d'être  un  mal,  cette  manifes- 
tation des  divergences  réelles  est  un  grand  bien,  pourvu 
que  les  divergences  ne  se  transforment  pas  en  sectes,  pourvu 
que  les  Églises  soient  distinctes  sans  être  séparées,  pourvu 
qu'elles  se  reconnaissent  comme  fractions  de  la  même  Église, 
pourvu  qu'elles  constatent  l'unité  en  admettant  réciproque- 
ment à  leurs  tables  de  communion  et  à  leurs  chaires  les 
membres  et  les  ministres  des  autres  Églises,  peut-être  aussi 
en  poursuivant  des  œuvres  communes,  en  établissant  une 
administration  commune  de  leurs  intérêts  généraux,  ou 
même  en  faisant  bourse  commune. 

L'uniformité  n'est  pas  l'unité  !  Elle  n'est  possible  qu'avec  la 
filiation  matérielle;  elle  s'associe  aux  destinées  du  principe 
païen,  régnant  à  ses  côtés  avant  Jésus-Christ,  reparais- 
sant à  ses  côtés  après  l'avènement  du  matérialisme  ca- 
tholiaue. 

Le»  Églises  apostoliques  étaient  très-diverses  ;  celle  de  Jé- 
rusalem différait  fort  de  celle  d'Àntioche.  Mais  elles  étaient 
unes,  et  le  membre  d'une  Église  était  membre  de  toutes. 

Tel  est  l'idéal  terrestre.  C'est  une  des  gloires  du  christia- 
nisme d'avoir  donné  naissance  aux  dissentiments  religieux 
que  le  monde  païen  ne  connaissait  pas.  Bacon  en  fait  la  re- 
marque et  ne  s'en  étonne  nullement,  «  car  la  religion 
des  païens,  dit-il,  consistait  plutôt  dans  les  rites,  dans  le 
culte  extérieur,  que  dans  la  profession  de  la  foi.  » 

Ne  répudions  pas  un  des  titres  d'honneur  de  la  religion 
révélée  ;  n'aspirons  pas  à  l'unité  complète  des  formes  et  du 
gouvernement  ecclésiastique.  Dieu  ne  l'a  pas  voulue  ici- 
bas,  et  elle  n'y  a  pas  existé  un  seul  jour.  N'entrons  pas 
dans  un  chemin  qui  conduit  au  papisme  ceux  qui  consentent 
à  prendre  la  forme  pour  le  fond  et  la  mort  pour  la  vie,  qui 
conduit  au  darbysme  ceux  qui,  plus  difficiles  à  satisfaire, 
désespèrent  de  l'Eglise  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  la  réa- 
liser telle  qu'ils  l'imaginaient. 

Dans  un  sens,  l'Église  sera  toujours  une  abstraction  ou 
une  généralisation,  et  les  Églises  subsisteront  toujours  seules. 
Est-ce  à  dire  que  l'unité  sera  sacrifiée  à  la  diversité?  Oui, 
si  les  Églises  se  recrutent  par  la  naissance  ;  non,  si  les  Églises 
se  recrutent  par  la  profession.  Et  la  raison  en  est  simple  ; 
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la  naissance  nous  rattache  à  des  centres  essentiellement 
distincts,  à  des  patries,  à  des  cadres  officiels,  à  des  tradi- 
tions ecclésiastiques,  à  des  budgets  ;  la  profession  nous  rat- 
tache au  même  centre,  à  la  croix  du  Sauveur. 

L'unité  est  là,  elle  n'est  que  là  ;  elle  n'est  donc  possible 
que  par  la  profession  individuelle. 

Les  âmes  chrétiennes  à  livrées  elles-mêmes  disent  essen- 
tiellement la  même  chose.  Les  Églises  chrétiennes  livrées  à 
elles-mêmes  et  libres  du  joug  du  monde  seront  essentielle- 
ment identiques  et  ne  tarderont  pas  à  le  sentir.  Chacune 
conservera  peut-être  son  caractère  propre,  et  cependant 
l'harmonie  générale  finira  par  dominer.  Exprimer  à  sa  ma- 
nière le  sentiment  commun,  propriè  communia  dicere,  est- 
ce  un  si  grand  mal  ?  Le  mensonge  du  silence  sur  les  dis- 
sentiments réeîs  a-t-il  jamais  engendré  l'union  ?  le  pêle- 
mêle  des  convictions  opposées  que  recouvre  un  vernis  d'uni- 
formité, a-t-il  jamais  procuré  la  paix?  Comparez  lesamères 
controverses  qui  éclatent  au  sein  d'une  Église  mondaine, 
et  la  fraternité  cordiale  qui  se  manifeste  entre  Églises  di- 
verses mais  également  fondées  sur  la  profession  de  la  vérité. 

Quand  cette  fraternité  se  seva  plus  complètement  mani- 
festée, quand  le  devoir  de  l'union  aura  été  mieux  compris 
—  et  tout  semble  annoncer  que  le  moment  approche, —  nous 
verrons  les  diversités  elles-mêmes  se  fondre  en  partie  au 
feu  de  l'amour  pratique  et  de  la  communauté  d'action.  Elles 
disparaîtront  sans  laisser  de  regret,  parce  qu'elles  dispa- 
raîtront librement,  indépendamment  de  toute  contrainte 
extérieure  et  de  toute  prétention  à  l'uniformité  absolue  ou 
au  gouvernement  œcuménique.  Si  l'unité  de  l'esprit  se  garde 
par  le  lien  de  la  paix  (Ephésiens  IV,  3),  il  est  permis  d'espé- 
rer qu'elle  s'acquiert  aussi  de  la  même  manière.  Les  diversi- 
tés sont  autant  le  résultat  que  la  cause  de  l'isolement 
respectif  des  Églises.  A  vivre  éloignés  les  uns  des  autres,  il 
est  difficile  qu'on  ne  devienne  pas  de  plus  en  plus  dilibi  ents. 
A  vivïe  unis  par  le  lien  de  la  paix,  il  e&t  difficile  qu'on  ne 
devienne  pas  de  plus  en  plus  semblables.  Nous  avons  foi 
en  l'influence  bénie  de  l'union,  et,  par  conséquent,  en  celle 
de  la  profession  individuelle,  qui  seule,  nous  l'avons  vu, 
rend  l'union  possible  entre  les  diverses  fractions  de  l'Église 
de  Christ. 
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: —  «La  profession  individuelle!  Mot  creux  à  mettre  à  côte 
de  tant  d'autres  qui  ont  lait  leur  temps  !  Forme  vaine  qui 
ira  rejoindre  tant  d'autres  formes  dont  on  se  moque  et  qui 
sont  au  rebut  !  Est-ce  avec  des  mots  et  des  formes  qu'on 
prétend  encore  relever  l'Église  ?  Ne  pourrait-on  rien  inven- 
ter de  plus  neuf?  » 

L'argumentation  du  dédain  est  à  la  mode  aujourd'hui. 
Parce  que  l'homme  peut  abuser  et  a  abusé  de  tout,  on  se 
place  au-dessus  de  tout,  au-dessus  des  sacrifices,  au-dessus 
des  devoira.  Que  parlez-vous  de  saine  doctrine  ?  les  ortho- 
doxes ont  été  le  fléau  de  l'Allemagne  ;  la  vie  ne  vaut-elle  pas 
mieux  que  les  formules?  Que  parlez-vous  d'Église?  les  pu- 
séystes  n'en  parlent-ils  pas  à  leur  manière?  Que  parlez-vous 
de  profession  ?  est-il  si  difficile  de  professer  ?  —  On  procède 
par  haussements  d'épaules  ;  on  fait  peu  de  cas^  du  synode, 
peu  de  cas  de  l'Église  officielle,  peu  de  cas  des  Églises  indé- 
pendantes ;  on  sait  ce  que  valent  les  adhésions  ;  on  rit  de 
l'Église  des  professants,  et  l'on  oppose  à  l'agitation  extérieure 
une  paisible  spiritualiié. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  démontrer  que,  si  les  for- 
mes de  l'organisation  sont  des  questions  extérieures,  le  mode 
de  recrutement  de  l'Eglise  est  la  plus  essentielle,  la  plus 
fondamentale,  la  plus  intime  des  questions.  Il  y  a  des  dis- 
cussions épuisées,  sur  lesquelles  il  convient  de  ne  plus  re- 
venir. Mais  nous  nous  étonnerons  du  bizarre  reproche  qu'on 
adresse  à  la  profession  :  —  «  La  profession  n'est  pas  la  foi  ! 
L'Eglise  n'est  pas  la  société  des  professants  ;  elle  est  la  so- 
ciété des  croyants,  des  fidèles,  des  saints  !  » 

Rien  de  plus  vrai,  de  plus  incontestable,  de  plus  incon- 
testé. Seulement,  qu'en  faut-il  conclure?  Nous  ne  sondons 
pas  les  cœurs  et  les  reins  ;  nous  en  sommes  donc  réduits  à 
juger  de  la  foi  d'après  sa  manifestation  visible.  De  deux 
choses  l'une  :  ou  nous  supposerons  qu'on  croit  du  cœur, 
lorsque  de  bouche  on  fait  profession  et  lorsque  cette  pro- 
fession n'est  pas  démentie  par  la  conduite  ;  ou  nous  met- 
trons le  monde  dans  l'Église,  faute  de  pouvoir  discerner  les 
frères  dont  les  sentiments  réels  nous  échappent  nécessaire- 
ment et  dont  les  déclarations  ne  nous  inspirent  aucune  con- 
fiance. 

Ceux  qui  font  remarquer—  ce  que  nous  disons  avec  eux  — - 
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que  la  profession  n'est  pas  la  foi,  connaissent-ils  un  moyen 
de  constater  la  foi  sans  la  profession  ?  Qu'ils  veuillent  bien 
nous  l'indiquer.  Jusqu'à  ce  que  cette  découverte  soit  publi- 
que, nous  nous  contenterons  modestement  de  former  des 
Eglises  de  professants,  précisément  parce  que  nous  voulons 
des  Églises  de  saints  A  l'exemple  des  apôtres,  nous  deman- 
derons à  quiconque  voudra  y  entrer:  «  Crois-tu?  »  Croire 
dans  le  sens  biblique  du  mot,  c'est  être  converti.  Or,  la  pra- 
tique constante  de  1  Église  primitive  prouve  qu'il  est  préfé- 
rable de  faire  porter  la  déclaration  sur  la  foi  que  de  la  faire 
porter  sur  la  nouvelle  naissance,  en  se  résignant  d'ailleurs 
aux  mensonges  et  aux  illusions  dont  la  nouvelle  naissance 
et  la  foi  seront  également  l'objet. 

Paul  et  Jean  en  avaient  fait  la  triste  expérience  ;  cepen- 
dant ils  prenaient  la  profession  au  sérieux.  Paul  écrivait: 
«  Personne  ne  peut  dire  que  Jésus  est  le  Seigneur,  si  ce 
n'est  par  le  Saint-Esprit.  »  Jean  écrivait  à  son  tour  :  «  Tout 
esprit  qui  confesse  Jésus-Christ  venu  en  chair,  est  de  Dieu.  » 
Nous  savons  de  quelles  réserves  de  semblables  passages 
doivent  être  entourés,  et  nous  trouvons  ces  réserves  dans 
les  épîtres  mêmes  où  ils  se  lisent  ;  toutefois,  qui  oserait  par- 
ler avec  mépris  ou  légèreté  d'un  acte  que  les  apôtres  trai- 
taient avec  un  si  profond  respect  ? 

Sa  valeur  est  grande,  croyez-le  bien.  Ne  voyons-nous  pas 
beaucoup  de  personnes  suivre  régulièrement  le  culte  de 
l'Église  libre  vaudoise,  s'exposer  aux  mêmes  persécutions 
que  ceux  qui  en  font  partie,  et  néanmoins  reculer  devant 
l'adhésion  formelle?  Reculeraient-elles,  si  l'adhésion  n'était 
rien  ?  Si  l'adhésion  n'était  rien,  aurions-nous  vu  les  mem- 
bres chrétiens  du  synode  de  Paris  s'efforcer  d'introduire  une 
sorte  de  profession  dans  leur  constitution  ecclésiastique  ? 
Impuissante  entre  nos  mains,  reprendrait  elle  son  efficacité 
entre  les  leurs  ? 

Nous  n'avons  jamais  exagéré  cette  efficacité.  La  profes- 
sion individuelle  ne  bannira  pas  la  mondanité  de  l'Eglise  ; 
elle  rendra  simplement  l'Eglise  distincte  du  monde. 
Ce  n'est  pas  la  perfection,  mais  c'est  quelque  chose,  c'est 
même  tout  ce  qu'il  nous  est  permis  d  accomplir  par  des 
procédés  humains.  Le  reste  dépend  de  Dieu,  et  Dieu  bénit  la 
fidélité  à  ses  ordres.  En  vain  les  os  secs  se  seraient-ils 
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réunis;  en  vain  les  nerfs,  la  chair  et. la  peau  se  seraient-ils 
étendus  par-dessus,  si  le  Seigneur  Eternel  ne  disait  point: 
«  Esprit,  souffle  des  quatre  vents,  souffle  sur  ces  tués,  et 
qu'ils  revivent.  » 

En  reconnaissant  cela,  nous  sommes  à  mille  lieues  de 
reconnaître  la  justesse  du  langage  qu'on  tient  au  sujet  de  la 
profession  :  «  — De  deux  choses  l'une,  dit-on  :  ou  vous  reste- 
rez à  l'état  de  minorité  imperceptible,  et  votre  Église  sera 
aristocratique  (nous  avons  répondu)  ;  ou  vous  deviendrez 
nombreux,  et  la  profession  perdra  sa  valeur.  Il  se  peut  qu'elle 
signifie  quelque  chose  au  début,  lorsque  les  déterminations 
sont  isolées,  difficiles,  lorsqu'elles  entraînent  des  sacrifices 
ou  exposent  à  la  persécution  ;  mais  ayez  de  la  durée  et  du 
développement,  la  seconde  génération  adhérera  à  dix-huit 
ans  aussi  régulièrement,  aussi  obligatoirement  qu'on  fait 
sa  première  communion  au  sein  des  Églises  nationales.  j> 

Il  faudrait  donc  désespérer  d'établir  une  distinction  quel- 
conque entre  l  Église  et  le  monde  !  Il  faudrait  donc  accep- 
ter au  fond,  comme  seule  raisonnable  et  chrétienne,  la 
théorie  du  multitudinisme  le  plus  grossier  !  Il  faudrait  donc 
adopter  décidément  la  définition  des  membres  de  l'Église 
telle  qu'elle  a  été  votée  à  Paris,  à  Genève,  à  Strasbourg  et  à 
Neuchatel  :  les  membres  de  la  paroisse,  les  protestants  de 
naissance,  les  hommes  qui  se  rattachent  aux  formes  du  protes- 
tantisme ou  à  la  Bible  !  Il  faudrait  recourir  purement  et  sim- 
plement à  la  filiation  matérielle,  aux  registres  de  l'état  ci- 
vil, en  excluant  les  interdits  et  les  condamnés  à  des  peines 
afflictives  ou  infamantes  ! 

Il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  les  conditions  religieuses  sont 
une  inconséquence,  ou  elles  sont  la  base  même  de  l'Église  ; 
ou  il  est  absurde  d'y  recourir,  ou  l'on  n'a  pas  Je  droit  de 
les  négliger.  A  moins  qu'on  ne  prétende  suppléer  à  l'insuf- 
fisance de  la  profession  par  un  jugement  en  règle  porté  sur 
la  conversion  des  candidats! 

Remarquons  cependant  qu'on  nous  accorde  l'efficacité 
actuelle  de  la  profession.  On  admet,  à  tout  prendre,  que 
l'Église  doit  être  distincte  du  monde,  qu'elle  ne  l'est  pas, 
que  la  profession  individuelle  établirait  aujourd'hui  la  dis- 
tinction, qu'elle  est  d'accord  avec  les  préceptes  et  les  exenv. 
pies  apostoliques  ;  mais,  comme  on  peut  prévoir  des  circons-* 
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tances  où  un  tel  mode  ne  suffirait  plus,  on  juge  bon  de  le 
rejeter  ! 

Nous  serions  presque  tentés  de  négliger  ce  reproche 
d'inefficacité  éventuelle.  La  simplicité  en  Christ  s'accom- 
mode mal  des  divinations  subtiles  qui  supposent  des  dif- 
ficultés pour  les  résoudre,  qui  créent  des  hypothèses  pour 
repousser  la  solution  naturelle  du  problème  de  l'heure  pré- 
sente. La  casuistique  nous  séduit  peu,  et  nous  ne  voyons 
guère  pourquoi,  à  ceux  qui  nous  disent  :  «  La  profession 
pourrait  perdre  un  jour  sa  valeur  !  »  nous  ne  répondrions  pas  : 
faisons  notre  devoir  aujourd'hui  ;  demain  prendra  soin  de 
ce  qui  le  regarde.  »  M.  Rochat  a  donné  un  excellent  conseil 
lorsqu'il  a  écrit:  «  Ne  discutez  jamais  sur  ce  que  vous  feriez 
dans  certains  cas  particuliers,  avant  que  ces  cas  se  présen- 
tent. Quand  le  cas  est  là,  Dieu  donne  ordinairement  une 
lumière,  qui  ne  nous  est  point  accordée  quand  nous  nous 
occupons  par  supposition  de  circonstances  qui  peuvent  ar- 
river. » 

Oui,  les  suppositions  mènent  loin,  d'autant  plus  loin 
qu'elles  sont  plus  gratuites. 

Ainsi,  l'on  demande  ce  que  la  profession  individuelle  de- 
viendrait, si  elle  était  adoptée  par  une  Église  nationale  !  La 
profession  individuelle  et  une  Église  nationale  !  ne  voit-on 
pas  qu'il  y  a  contradiction  dans  les  termes  ?  Où  s'est-il  ren- 
contré un  culte  officiel  recruté  autrement  que  par  la  nais- 
sance ? 

On  demande  ensuite  ce  que  la  profession  individuelle 
deviendrait  si •  VÊgUse  de  Jésus-Christ  était  populaire,  était  à 
la  mode!  L'Église  de  Jésus-Christ  à  la  mode  !  n'est-ce  pas 
la  plus  énorme  des  contre-vérités  ?  Les  paroles  du  Seigneur 
ne  nous  ont-elles  pas  annoncé  qu'un  des  signes  permanents, 
caractéristiques  de  son  Église  serait  la  haine  des  hommes, 
ces  paroles  n'ont-elles  pas  été  confirmées  par  une  expérience 
de  dix-neuf  siècles  qui  dure  encore  ?  L'Église  à  la  mode  se- 
rait-elle TÉglise  de  Jésus-Christ?  ne  renfermerait-elle  pas 
nécessairement  un  vice  essentiel,  un  vice  doctrinal  ou  disci- 
plinaire, que  les  chrétiens  les  moins  clairvoyants  découvri- 
raient sur-le-champ  et  qui  les  forcerait  à  s'éloigner  ? 

On  demande  enfin  ce  que  la  profession  individuelle  se- 
rait devenue,  si  le  synode  de  Paris  l'avait  adoptée!  Encore  une 
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hypothèse  inadmissible  !  Par  quel  jeu  d'esprit  suppose-t-on 
ce  que  les  faits  ont  montré  particulièrement  impraticable  ? 
Pourquoi  le  synode,  en  votant  l'adresse,  n'a-t  il  pas  subor- 
donné l'introduction  dans  l'Église  à  l'adhésion  librement 
donnée  à  ce  document  ?  Pourquoi  a-t-il  été  impossible  de 
lui  faire  admettre  uneprofession  quelconque,  si  insignifiante 
fût-elle?  Pourquoi  n'a-t-il  pas  même  osé  demander  que  la 
vague  déclaration  de  foi  à  la  Bible  fut  formulée  en  affirma- 
tions expresses  et  personnelles  ?  Pourquoi  ?  Était-ce  parce 
qu'on  savait  que  les  masses  s'empresseraient  d'adhérer,  que 
personne  ne  voudrait  rester  en  arrière  ? 

Parlons  vrai:  les  Églises  de  Jésus-Christ  seront  toujours 
gardées  par  leurs  souffrances,  ou  tout  au  moins  par  leur 
impopularité.  Toujours  il  y  aura  à  côté  d'elles  de  vastes 
églises  de  multitude  où  le  monde  viendra  s'abriter.  Ce  qui 
a  été  sera;  et,  certes,  le  moment  serait  mal  choisi  pour  an- 
noncer la  suppression  des  églises  mondaines,  car  la  révolu- 
tion socialiste  n'est  pas  finie  et  le  nationalisme  religieux  y 
a  son  rôle  clairement  marqué. 

Il  y  a  plus.  La  profession  individuelle  n'est  pas  un  de  ces 
procédés  magiques  qui  dispensent  du  bon  sens.  Nous  ne 
connaissons  pas  de  semblables  procédés.  Le  but  importe 
plus  que  le  moyen,  le  fait  importe  plus  que  la  théorie  ;  et  le 
jour  où  nous  verrions  la  profession  individuelle  devenir 
aussi  facile,  aussi  générale,  aussi  régulière  que  le  sont  à 
présent  les  premières  communions,  nous  ferions  usage  de 
notre  bon  sens, nous  comprendrions  la  nécessité  de  remédier 
aux  professions  en  masse,  et  Dieu  nous  fournirait  le  remède* 

Quand  la  profession  individuelle  se  détruisit  en  ayant  l'air 
de  se  conserver,  quand  des  multitudes  inconverties  se  pré- 
cipitèrent dans  le  christianisme  impérial  ou  royal  d'un 
Constantin  ou  d'un  Clovis,  quand  des  nations  entières  vin- 
rent demander  le  baptême  sous  l'épée  victorieuse  d'un  Ghar- 
lemagne,  l'Église  ne  serait  pas  tombée  dans  l'abîme  si  elle  ; 
ne  l'avait  pas  voulu.  Elle  devint  mondaine,  le  sachant  et  le  j 
voulant.  La  profession  individuelle  ne  tient  pas  lieu  de  bon  j 
sens  et  de  bonne  foi.  | 

La  bonne  foi  n'exige-t-elle  pas  qu'à  l'heure  où  le  monde 
menace  d'envahir  l'Église,  celle-ci  fortifie  ses  moyens  de  dé- 
fense :  la  profession  et  la  discipline  ? 
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La  discipline  peut  être  rendue  plus  rigoureuse.  La  pro- 
fession peut  être  rendue  plus  solennelle.  L'extrême  gravité 
d'un  tel  acte  peut  être  mise  en  lumière  par  les  avertisse- 
ments qui  le  précèdent,  par  la  forme'de  son  accomplis- 
sement. Il  est  bien  évident  aussi  que,  sans  prétendre 
juger  personne,  l'adhésion  des  pécheurs  scandaleux  dont 
la  vie  désavoue  ouvertement  les  paroles,  qui  sont  avares, 
ivrognes,  adultères  ou  incrédules  déclarés,  ne  serait  réelle- 
ment pas  reçue,  puisque  leur  exclusion  disciplinaire  de- 
vrait suivre  immédiatement  leur  entrée  dans  l'Église, 
qu'ils  en  seraient  prévenus  et  qu'ils  ne  s'y  exposeraient 
pas. 

:  —  «A  merveille,  dira-t-on  ;  mais  le  monde  s'introduira  chez 
vous  par  la  grande  porte,  par  la  confirmation  du  vœu  du 
baptême.  Le  jour  où  les  jeunes  gens  auront  terminé  leur 
instruction  religieuse,  ils  feront  tous  invariablement  et  avec 
un  ensemble  significatif  la  fameuse  profession  individuelle. 
Comment  l'empêcherez-vous?  » 

Nous  l'empêcherons  en  attaquant  de  front  un  vice  radical, 
qui  commence  à  révolter  les  consciences  les  moins  délicates. 
Proclamer  l'adhésion  personnelle  et  conserver  le  catéchu- 
ménat  tel  qu'il  existe,  ce  serait  en  effet  détruire  d'une  main 
ce  que  l'on  aurait  fondé  de  l'autre.  Il  n'y  a  pas  d'Église  de 
professants  qui  ne  s'en  préoccupe;  il  n'y  en  a  pas  où  un 
grand  changement,  un  changement  inévitable,  grâce  à  Dieu 
ne  se  prépare  évidemment.  Nous  tâcherons  de  ne  pas  imiter 
l'ingénieur  qui  répare  avec  soin  une  digue,  qui  l'exhausse, 
qui  la  revêt  de  pierres,  qui  fait  tout  en  un  mot...  si  ce  n'est 
qu'il  oublie  de  fermer  la  brèche  où  les  eaux  du  fleuve  cou- 
lent depuis  longtemps. 

Qui  donc  nous  force  de  confondre  la  fin  d'une  instruction 
religieuse  avec  l'admission  à  la  cène?  Grâce  à  unesemblablp 
confusion,  grâce  aux  admissions  collectives,  l'introduction 
dans  l'Église  est  devenue  en  général  l'équivalent  exact  de 
l'introduction  dans  le  monde.  L'instruction  religieuse  elle- 
même,  se  transforme  en  un  mécanisme  essentiellement  pro- 
pre à  fabriquer  des  chrétiens  de  nom. 

L'âme  s'épouvante  à  l'idée  des  profanations  sans  nombre 
qui  sont  sorties  de  cette  seule  source.  Plutôt  que  de  les  con- 
tinuer, renonçons  s'il  le  faut  aux  instructions  régulières  dp 
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jeunes  gens  ;  remplaçons-les  par  des  instructions  données  h 
l'Église  entière  ou  à  tous  ceux,  jeunes  et  vieux,  qui  vou- 
draient y  assister. 

Surtout  supprimons  tout  rapport  entre  l'instruction  et  la 
réception.  Recevons  à  la  cène  ceux  qui  font  profession  delà 
foi,  sans  l'instruction,  avant  l'instruction,  pendant  l'ins- 
truction, longtemps  après  l'instruction,  il  n'importe  !  Que 
la  fin  de  l'instruction  ne  coïncide  avec  aucune  réception  de 
catéchumènes  :  ou,  pour  mieux  dire,  que  cette  expression 
même,  réception  de  catéchumènes,  perde  toute  signification. 
Il  n'y  a  jamais  à  recevoir  que  des  membres  de  l'Église,  quel 
que  soit  leur  âge.  Ils  viennent  un  à  un,  quand  ils  éprou- 
vent le  besoin  sérieux  de  se  consacrer  au  Seigneur,  avertis 
qu'une  telle  démarche  ne  se  lie  à  aucun  moment  de  la 
vie,  à  aucune  date  de  l'année,  à  aucune  préparation  parti- 
culière. 

Tant  qu'il  y  aura  des  époques  solennelles  où  ceux  qui  au- 
ront étudié  ensemble  la  religion  s'approcheront  ensemble  de 
la  sainte  table  et  se  déclareront  ensemble  chrétiens,  l'Église 
sera  le  monde.  Dans  l'Église  telle  qu'elle  doit  être,  il 
n'est  pas  question  de  premières  communions.  Les  com- 
munions, beaucoup  plus  fréquentes  que  le  formalisme  ne 
les  a  rendues,  sont  des  moyens  de  grâce  offerts  à  tous.  Cha- 
que membre  de  l'Église  y  vient  sous  sa  responsabilité,  et 
l'on  est  devenu  membre  de  l'Église  le  jour  où  l'on  s'est  senti 
libre  de  professer  la  foi  au  Sauveur,  sans  que  cette  profes- 
sion eût  un  rapport  quelconque  avec  une  instruction  pré- 
sente, passée  ou  future. 

L'instruction  est  bonne,  et  nous  sommes  loin  de  la  re- 
pousser; mais  nous  la  repousserions  immédiatement,  si 
nous  pensions  qu'il  fût  impossible  —  ce  qui  n'est  pas  —  de 
la  rendre  indépendante  des  admissions. 

Peut-être  trouvera-t-on  maintenant  que  la  profession  in- 
dividuelle telle  que  nous  l  entendons  est  un  peu  plus  qu'une 
vaine  forme,  qu'elle  ne  mérite  pas  précisément  le  reproche 
d'impuissance,  qu'elle  a  en  un  mot  une  certaine  valeur.  Il 
est  même  probable  qu'on  nous  accusera  de  lui  en  donner 
trop.  —  Que  faisons-nous  des  privilèges  attribués  aux  enfants 
des  chrétiens  !  Faudra-t-il  les  admettre  comme  nos  mission- 
naires admettent  les  païens  fils  de  païens,  à  mesure  qu'ils 
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se  convertissent?  Agirons-nous  à  Paris,  comme  on  agit  à 
Mékuatling? 

Précisément;  et  cela,  par  une  raison  pér^mptoire  :  à  Paris 
comme  à  Mékuatling,  fils  de  chrétiens  et  fils  de  païens, 
nous  sommes  tous  païens  jusqu'à  l'heure  où  nous  devenons 
chrétiens. 

Est-ce  à  dire  que  nous  méconnaissons  les  grâces  immen- 
ses —  et  tellement  immenses  qu'elles  sont  incompréhensi- 
bles —  accordées  par  le  Seigneur  aux  enfants  de  ceux  qui 
croient  en  lui?  Il  faudrait  être  bien  aveugle  pour  ne  pas  les 
voir.  Lorsqu'on  rapproche  de  leur  situation  morale  celle  des 
pauvres  enfants  nés  dans  les  repaires  du  vice,  ou  exposés 
dès  leur  premier  jour  au  contact  des  fausses  doctrines,  de 
l'incrédulité,  de  la  superstition,  du  mahométisme,  de  l'ido- 
lâtrie, on  se  sent  pris  de  vertige,  on  détourne  les  yeux  de 
ces  insondables  abîmes  de  la  grâce  souveraine  de  Dieu,  on 
a  besoin  de  mettre  la  main  sur  sa  bouche  et  de  penser  en 
soi-même  :  «  J'aperçois  à  peine  le  bord  des  voies  de 
mon  Dieu.  Je  ne  sais  que  ce  qui  me  concerne  direc- 
tement. Il  sera  trouvé  juste  et  miséricordieux  envers  tous.  » 

Ah!  les  privilèges  des  enfants  des  chrétiens  sont  grands! 
L'Éternel  n'a-t-il  pas  promis  de  bénir  jusqu'en  mille  géné- 
rations? Nous  aimons  les  fils  de  nos  amis;  l'Éternel  n'ai- 
merait-il pas  particulièrement  les  fils  de  ceux  auxquels  Jé- 
sus a  daigné  dire:  «  Vous  êtes  mes  amis?  » 

Dieu  n'a-t-il  pas  fait  espérer  au  mari  croyant  que  la  femme 
incrédule  serait  sanctifiée  en  lui  et  que  leurs  enfants  seraient 
sanctifiés  pareillement?  Dieu  n'a-t-il  pas  établi  cette  mysté- 
rieuse et  précieuse  contagion,  qui  gagne  la  famille  entière 
quand  un  des  membres  en  est  atteint?  Nous  ne  croirions 
pas  à  la  puissance  de  la  prière  —  pour  nous  taire  sur  l'édu- 
cation et  sur  les  autres  moyens  humains  — ,  si  nous  met- 
tions en  doute  les  avantages  spirituels  que  les  enfants  des 
chrétiens  ont  à  leur  portée.  Ce  furent  les  enfants  des  frères 
qui,  en  Moravie,  en  Silésie  et  en  Bohême,  continuèrent  se- 
crètement l'Église  écrasée  par  la  persécution  et  préparère- 
rent  la  renaissance  du  dix-huitième  siècle.  Ce  sont  les  enfants 
des  chrétiens  qui  forment,  aux  États-Unis,  la  grande  majo- 
rité des  convertis;  une  enquête  solennelle,  citée  par  M.  Baird, 
l'a  prouvé  clairement. 
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Notre  Maître  est  fidèle;  mais  ses  promesses  vont-elles 
jusqu'à  établir  la  transmission  héréditaire  de  la  foi,  jus- 
qu'à supprimer  la  nécessité  de  la  conversion  ?  Dirons-nous 
que  les  enfants  des  chrétiens  sont  membres  de  l'Église  et 
par  conséquent  soustraits  à  l'empire  du  diable,  avant  quïls 
soient  nés  de  nouveau?  Dirons-nous  qu'ils  naissent  de  nou- 
veau par  le  fait  du  baptême?  ou  bien,  établirons-nous  un 
état  intermédiaire  à  leur  usage  entre  le  vieil  homme  et  le 
nouvel  homme,  entre  l'ennemi  du  Seigneur  et  son  enfant  ? 
A  Dieu  ne  plaise!  Aussi  maintenons-nous  le  caractère  indi- 
viduel et  non  transmissible  de  la  profession,  comme  la  Bi- 
ble a  maintenu  le  caractère  individuel  et  non  transmissible 
de  la  foi. 

Elle  a  dit:  «  Il  fera  miséricorde  jusqu'en  mille  généra- 
tions à  ceux  qui  l'aiment  et  qui  gardent  ses  commande- 
ments »  ;  et  elle  a  ajouté:  «Lame  de  l'enfant  est  à  moi 
comme  i  ame  du  père,  et  l'âme  qui  péchera  sera  celle  qui 
mourra.  » 

Elle  a  dit:  «  Il  punit  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants 
jusqu'en  la  troisième  et  en  la  quatrième  génération  de  ceux 
qui  le  haïssent  »  ;  et  elle  a  ajouté:  «  Pourquoi  le  fils  ne 
porte-t-il  pas  l'iniquité  de  son  père?  C'est  parce  que  le 
fils  a  fait  ce  qui  était  juste  et  droit.  Certainement,  il 
vivra.  » 

Les  solidarités  que  Dieu  a  fondées  au  sein  des  nations 
et  au  sein  des  familles  n'ôtent  rien  au  caractère  purement 
individuel  de  la  foi  et  de  l'incrédulité,  du  salut  et  du  châti- 
ment. 
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L'idée  de  profession  est  si  étroitement  unie  à  ridée  d'é- 
glise, que  toutes  les  églises  prétendent  se  recruter  par  la 
profession.  Les  catéchumènes  catholiques  âgés  de  dix  ans 
et  les  catéchumènes  protestants  âgés  de  seize  ne  sont-ils 
pas  des  adhérents  volontaires  ?  Assister  à  un  culte,  partici- 
per à  des  cérémonies,  n'est-ce  pas  —  aujourd'hui  que  la  con- 
trainte a  cessé  —  n'est-ce  pas  faire  la  plus  libre  et  la  plus 
positive  des  déclarations  de  foi  ?  La  doctrine  des  symboles, 
ou  à  défaut  celle  des  lettres  synodales,  ou  au  pis-aller  celle 
du  pasteur  dont  on  suit  la  prédication,  n'est-elle  pas  impli- 
citement acceptée  par  les  membres  des  troupeaux? 

C'est  justement  parce  que  de  telles  prétentions  se  produi  - 
sent et  parce  que  de  telles  fictions  ont  cours,  qu'il  importe 
de  souligner  le  mot  individuelle.  Quelques  personnes  s'en 
étonnent.  —  «  Naguère,  s'écrient-elles,  il  s'agissait  de  la 
doctrine  :  maintenant  il  s'agit  du  caractère  personnel  de  la 
profession  !  » 

D'accord.  Et  que  penserait-on  d'un  homme  qui  défendrai^ 
la  vérité  seulement  pour  qu'il  ne  fût  pas  dit  qu'il  l'eût  aban. 
donnée,  s'inquiétant  d'ailleurs  beaucoup  plus  de  l'apparence 
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que  de  la  réalité,  du  mot  que  de  la  chose?  Nous  aurions 
agi  de  la  sorte  si  nous  avions  néglige  d'accentuer  avec 
force  ce  qui  donne  du  sérieux  à  la  profession.  Les  formules 
dépourvues  de  sanction  ne  se  votent  que  trop  facilement 
aujourd  hui  ;  or  la  sanclion  consiste  à  lier  ensemble  1  adhé- 
sion expresse  et  la  qualité  de  membre  de  l'Eglise.  Nous 
n'imaginons  pas  de  spectacle  plus  triste  que  celui  que  nous 
aurions  donné  en  consentant  a  omettre  la  sanction,  tandis 
que  d'autres  auraient  consenti  à  admettre  les  formules. 

Un  instinct  général  et  très-légitime  met  de  nos  jours  les 
chrétiens  en  garde  contre  1  orthodoxie  de  parade.  Le  monde 
est  prêt  à  s'en  accommoder  plutôt  que  de  rester  seul.  Aussi 
faut-il  s'expliquer  d  une  manière  catégorique  ;  aussi  faut  il 
s'obstiner  à  maintenir  distinct  ce  que  Ion  s  obstine  à  con- 
fondre. L'épilhète  individuelle  complète  admirablement  sous 
ce  rapport  le  terme  un  peu  compromis  de  profession;  il  pré- 
vient les  malentendus,  surtout  les  malentendus  volontaires  ; 
il  exprime  dans  la  d:scussion  ce  que  certaines  mesures  réa- 
lisent dans  la  pratique,  ce  que  l  Eglise  libre  vaudoise  a 
vou'u  lorsqu'elle  a  établi  ses  registres  d'adhérents,  ce  que 
1  Eglise  évangélique  de  Genève  a  voulu  lorsqu  elle  a  prescrit 
les  déclarations  et  interdit  les  réceptions  collectives  de  caté- 
chumènes. 

Nous  accomplissons  donc  un  devoir  de  sincérité  ;  nous 
tenons  à  ne  pas  grossir  la  liste  des  professions  menson- 
gères. 

Chaque  Église,  avons-nous  dit,  a  les  siennes  ;  chaque  Eglise 
se  pose  comme  société  do  professants.  Chaque  Eglise!... 
bien  plus,  chaque  religion.  Le  paganisme  lui-même,  avec 
ses  dogmes  légaux  et  son  recrutement  territorial,  tenait  à 
honneur  de  célébrer  par  des  cérémonies  par  iculières  le 
moment  de  la  vie  où  l'adhésion  libre  venait  s  ajouter  à  1  in- 
troduction naturelle  et  inconsciente  ;  les  afliliations  s'ac- 
complissaient à  un  certain  âge;  encore,  est-il  permis  d  affir- 
mer que  1  admission  aux  mystères  avait  un  caractère  moins 
général  et  moins  obligatoire  peut-être  que  notre  conîirma- 
tion  du  vœu  du  baplême. 

Que  la  confirmation  du  vœu  du  baptême  ait  quelque  va- 
leur dans  un  pays  où  coexistent  plusieurs  Églises  rivales, 
où  1  on  est  habitué  à  choisir  entre  elles,  où  I  on  sait  rester 
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en  dehors  de  toutes,  où  l'on  connaît  la  distinction  entre  les 
membres  et  les  simples  auditeurs,  nous  le  Comprenons. 
Mais  chez  nous  où  les  habitudes  *ont  absolument  contraires, 
où  l'exercice  du  choix,  le  passage  d'une  Église  à  une  au  re, 
la  mu  ni  Tes!  al  ion  d  une  détermination  spontanée  quelconque, 
provoqueraient  des  anaîhémes  ;  chez  nous  où  il  faudrait  être 
doué  d  une  rare  énergie  pour  ne  pas  se  déclarer  chrétien  à 
1  âge  voulu,  la  profession  périodique  des  fournées  de  caté- 
chumènes est,  helas  !  ce  qu  il  y  a  de  plus  propre  à  empê- 
cher les  professions  véritables. 

Le  diable  est  habile  ;  il  ne  nie  pas,  il  n'attaque  pas  de 
front  :  il  se  contente  de  miner  sourdement  11  ne  supprime 
pas  la  religion,  il  lui  substitue  la  fiction  religieuse.  Il  se  fait 
chrétien,  il  se  fait  pretestant,  et  c  est  sous  les  rites  les  plus 
solennels  qu'il  étouffe  les  vérités  que  ces  rites  sont  censés 
exprimer.  Nous  rejetterions  avec  horreur  les  blasphèmes  du 
diable  ;  nous  ne  sommes  pas  à  1  épreuve  de  son  formalisme 
hypocrite. 

Les  premières  communions,  à  les  prendre  en  général, 
sont-elles  une  profession  de  la  foi? 

A  priori,  nous  sommes  forcés  de  répondre  :  non  ;  car  la 
nature  de  la  foi  est  diamétralement  opposée  à  celle  de  la 
profession  ainsi  conçue  : 

La  foi  n'est  pas  de  tous.  —  La  profession  est  de  tous,  de 
tous  sans  exception. 

La  foi  est  indépendante  de  l'âge  ;  les  uns  croient  dès  leurs 
plus  jeunes  années,  les  autres  ne  commencent  à  croire  que 
îorsqu  ils  penchent  vers  le  tombeau.  —  La  profession  est 
faite  par  tous  au  même  âge. 

La  toi  n  est  pas  liée  à  un  procédé  ;  «  l'esprit  souffle  où  il 
veut.  »  —  La  profession  se  lie  uniformément  à  une  instruc- 
tion dont  la  durée  est  à  peu  près  invariable  et  dont  le  ré- 
sultat est  certain. 

Donc,  la  première  communion  n'est  pas  une  profession 
de  la  foi. 

Ne  1  est-elle  jamais  ?  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  Taffir 
mions  !  La  plupart  des  catéchumènes  sont  émus  par  la  so 
lennilé  d'un  tel  engagement  ;  beaucoup  ont,  en  le  prenant 
Jes  illusions  du  christianisme;  plusieurs  en  ressentent  les 
douces  et  vivifiantes  réalités. 
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Maïs  que  penser  d'un  acte  qui  entretient  les  illusions  chré- 
tiennes du  grand  nombre!  N'est-ce  pas  l'illusion  chrétienne 
qui  nous  tue?  Y  en  a-t-il  une  plus  meurtrière  que  celle-ci? 

Les  faits  ne  confirment  que  trop  les  raisonnements,  et 
c'est  par  des  faits,  c'est  a  posteriori  que  nous  allons  main- 
tenant juger  la  grande  prétention  des  Églises  de  multitude. 
\oici  comment  elle  s'exprime  :  —  «  Nous  avons,  nous  aussi, 
la  profession  individuelle,  puisque  nos  membres  ratifient 
individuellement  les  promesses  qui  ont  été  faites  en  leur 
nom  lors  de  leur  baptême.  » 

S'il  en  va  de  la  sorte,  le  jour  de  cette  ratification  doit 
être  le  point  de  départ  d  une  vie  meilleure.  Se  déclarer 
croyant,  racheté  de  Jésus-Christ,  enfant  de  Dieu,  s'appli- 
quer le  sacrilice  de  1  Agneau,  devenir  membre  complet  de 
l'Église  qui  est  son  corp  ,  c'est  entrer  dans  la  voie  étroite 
et  bénie  de  1  obéissance  joyeuse,  du  progrès  et  de  la  sanc- 
titicalion. 

Nous  sentons  qu'il  n'en  peut  être  autrement  et  qu'une  vé- 
ritable profession  de  foi  est  nécessairement  le  début  d'une 
existence  renouvelée.  Eh  bien,  la  première  communion  est- 
dans  la  plupart  des  cas  le  début  d  une  existence  plus  mon- 
daine que  jamais. 

Au  sein  fies  classes  riches,  elle  marque  l'entrée  dans  le 
monde  :  on  attend  d'avoir  fait  sa  première  communion  pour 
se  lancer. 

Au  sein  des  classes  pauvres,  la  première  communion 
marque  1  entrée  aux  salies  de  danse  et  au  cabaret  :  on  1  at- 
tend pour  s'enivrer,  pour  se  livrer  aux  vices  les  plus  gros- 
siers L'opinion  des  Eglises  de  campagne  flétrit  1  ivrognerie 
et  l'inconduite  qui  précèdent  la  première  communion  ;  elle 
les  tolère  après  \ 

C'est  du  jour,  du  jour  précis  de  la  profession  chrétienne, 
que  date  ordinairement  la  permission  de  violer  les  préceptes 
du  christianisme. 

Et  celte  première,  cette  hideuse  profanation  est  le  signal 

\.  Un  ouvrier  protestant,  entendant  jurer  son  fils,  l'en  reprit  : 
—  m  Papa,  tu  jures  bien,  toi,  »»  répondit  l'enfant.  —  «  PpiU  mal- 
heureux !  as-tu  communié,  pour  jurer?  »  —  Telle  fut  la  réponse 
du  père.  Elle  vaut  la  peine  d'être  consignée  ici. 


256 


l'église  selon  l'évangile 


de  toutes  les  autres.  La  communion  au  corps  et  au  sang  de 
Christ  étant  devenue  le  mode  universel  d  émancipation,  un 
acte  de  majorité,  une  sorte  de  robe  virile,  il  en  resuite  que 
ia  communion  au  corps  et  au  sang  de  Christ  demeure  le 
signe  convenu  de  l'activité  civique  et  de  la  plénitude  des 
droits.  Parcourez  la  plupart  de  nos  villages  protestants  un 
jour  de  grande  communion  :  tout  le  monde  se  rend  au 
temple  ;  quelques-uns  peut-être  resteront  dehors  pendant 
le  sermon  et  pendant  les  prières,  mais  ils  entreront  quand 
la  cène  aura  commencé.  La  cène!  voilà  ce  qu'ils  sont  venus 
chercher,  voilà  ce  qu  un  homme  qui  se  respecte  n'aban- 
donne pas.  Des  malheureux  qui  se  grisent  du  matin  au  soir, 
qui  battent  leurs  femmes  et  leurs  entants,  qui  vivent  dans 

I  adultère,  qui  déclarent  ne  pas  croire  en  Dieu  et  qui  répè- 
tent la  formule  :  «  quand  on  est  mort,  tout  est  mort,  »  des 
malheureux  qui  regarderaient  comme  une  insulte  ou  comme 
une  ironie  la  proposition  de  professer  la  loi  au  Seigneur, 
regardent  comme  une  insulte  aussi  la  proposition  de  ne  pas 
communier.  Us  sont  là,  au  grand  complet  ! 

Nous  nous  arrêtons.  Qui  ne  connaît  le  mal  que  nous  ve- 
nons de  signaler?  qui  ne  l'avoue,  au  moins  dans  une  cer- 
taine mesure?  qui  n'en  gémit  ?    -  En  gémir,  n'est  pas  assez. 

II  faut  le  couper  à  sa  racine,  et  la  racine,  c'est  le  recrute- 
ment régulier  des  membres  de  TÉglise,  ce  sont  les  récep- 
tions collectives  de  catéchumènes,  contrefaçon  déplorable 
de  la  profession  individuelle,  qui  nous  dispense  d'autant 
mieux  de  croire,  qu'elle  nous  délivre  le  certificat  banal 
d'une  foi  à  échéance  fixe.  Une  telle  profession  est  l'oreiller 
le  plus  doux  que  puisse  souhaiter  l'incrédulité  énervée  de 
notre  temps,  car  elle  lui  permet  d  être  impie  au  fond  et 
chrétienne  au  dehors. 

L'incrédulité  a  toujours  tenu  à  professer  de  la  sorte.  Elle 
s'est  toujours  indignée  contre  ceux  dont  la  sincérité  malen- 
contreuse menaçait  ses  chères  fictions.  Les  changements 
de  religion  l'irritent,  car  ce  sont  des  actes  de  foi,  et  nuî  ne 
l'égale  en  énergie  à  l'endroit  des  apostats.  Qu'un  gouverne- 
ment s'affranchisse  des  formes  extérieures  du  culle,  qu  il 
cesse  d'aller  à  la  messe  ou  au  sermon  et  de  manifester  ces 
croyances  collectives  qui  tiennent  lieu  de  croyances  per- 
sonnelles, elle  cric  à  1  imprudence  et  au  scandale  Qu'un 
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autre  gouvernement  mette  en  question  l'entretien  des  cler- 
gés par  le  trésor,  elle  jette  feu  et  flammes.  Qu'un  écrivain 
nie  ouvertement  Dieu  ou  attaque  l'Évanouie,  elle  ciaint 
d  êlre  réduite  à  ôter  son  masque,  à  il  Ire  tout  haut  ce  qu'elle 
murmure  tout  bas  ;  à  l'aspect  de  l'athéisme  déclaré  qui  ris- 
que d  amener  des  débats  sérieux  et  des  positions  tranchées, 
elle  se  trouble,  et  son  indignation  dépasse  de  beaucoup  en 
vivacité  celle  des  vrais  chrétiens. 

Elle  aime  à  faire  ses  pâqiies.  Rien  ne  lui  plaît  comme  une 
manifestation  religieuse  transformée  en  devoir  de  bonne 
compagnie,  en  obligation  sociale. 

Avant  qu'il  y  eût  des  pâques,  il  y  avait  des  sacrifices,  des 
rites,  et  le  grand  mot  d  ordre  de  1  incrédulité  était  donné  : 
«  Agis  comme  tout  le  monde  ;  la  profession  de  tout  le 
monde  n'engage  personne  ;  professer  comme  tout  le  monde, 
c'est  la  manière  la  plus  sûre  et  la  moins  compromettante 
de  ne  pas  professer.  » 

Que  les  vers  d'or  soient  ou  non  de  Pylhagore,  ils  n'en  ex- 
priment pas  moins  une  maxime  qui  durera  autant  que  la 
race  humaine,  quand  ils  disent  :  «  Sers  les  dieux  du  pays. 
Puis,  pense  ce  que  tu  voudras.  »  C'est  ce  que  Con Purins, 
de  son  côté,  enseignait  au  peuple  le  moins  relig;eux  de  l'u- 
nivers, lorsqu'il  mettait  au  nombre  des  cinq  vertus  obliga- 
toires «  la  conformité  aux  rites  prescrits.  »  —  Dieux  du 
pays,  rites  prescrits,  cela  est  devenu  la  religion  de  nos  pères. 
La  vieille  hypocrisie  a  fait  peau  neuve,  et  n'en  vaut  pas 
mieux. 

Montesquieu  au  lit  de  mort  «  fît  tout  ce  qu'on  avait  cou- 
tume de  faire  et  dit  tout  ce  qu'on  voulut  lui  faire  dire.  » 

Voltaire,  malgré  les  idées  désagréables  dont  parlait  d'A- 
lembert,  eut  soin  de  mourir  dans  la  religion  catholique, 
apostolique  et  romaine. 

Il  alla  plus  loin,  et  sa  honteuse  correspondance,  dont  le 
Semeur  publiait  l'autre  jour  quelquec  extraits,  nous  le 
montre  constamment  préoccupé  de  ce  besoin  de  conformité 
extérieure,  legs  funeste  de  l'antiquité  païenne  :  «  J'édifie 
mon  peuple,  écrit-il  ;  je  bâtis  une  Église,  je  communie... 
J'ai  rempli  tous  les  devoirs  d'un  citoyen  qui  doit  mourir 
ians  la  religion  de  sa  patrie...  J'ai  fait,  à  l'égard  de  la  reli- 
gion, tout  ce  que  la  bienséance  exige  d'un  homme  qui  est 
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d'un  corps  —  l'Académie  —  à  qui  le  mépris  ries  bienséances 
pourrait  attirer  une  partie  des  reproches  que  1  on  eût  laits 
à  ma  mémoire.  » 

Étonné  du  scandale quecause  cependant  sa  facétie  —  il  l'ap- 
pelle ainsi,  —  Voltaire  écrit  encore  :  «  Je  suis  persuadé  que 
vous  en  faites  autant  dans  vos  terres,  quand  vous  y  êtes.  Il 
n'y  a  personne  qui  ne  doive  un  tel  exemple  à  sa  paroisse... 
Je  ne  suis  qu'un  agriculteur,  et  je  n'ai  nul  prétexte  de  m'é- 
carter  des  règles  auxquelles  ils  sont  tous  assujettis,  h'inno- 
cence  de  leur  vie  champêtre  serait  justement  effrayée,  si  je  ria- 
gissais  pas  et  si  je  ne  pensais  pas  comme  eux.  » 

Voltaire  se  trompait,  parce  qu'il  y  a  des  bornes  à  tout. 
La  conscience  publique  ne  pouvait  pas  ne  point  se  révolter 
à  la  vue  des  communions  par-devant  notaire  de  cet  ennemi 
déclaré  de  la  révélation.  Mais,  au  chef  de  Tannée  des  in- 
crédules substituez  un  simple  soldat,  et  il  sera  très  vrai  de 
dire  qu'on  murmurera  s'il  ne  communie  pas  avec  son 
village. 

Or  voilà  pourquoi  le  sens  moral  s'émousse.  Le  devoir  de 
l'Église  est  de  rendre  leur  valeur  et  aux  affirmations  et  aux 
négations.  C'est  une  de  ses  missions  essentielles  ;  el!e  l'a 
remplie  au  temps  des  apôtres,  1  apparition  de  la  profession 
individuelle  au  milieu  du  conformisme  païen  fut  le  signal 
d'une  révolution  profonde,  d'une  résistance  acharnée.  Plus 
tard,  on  rétablit  les  traditions  antiques;  on  professa  le 
christianisme  de  façon  à  létoulîer  sans  risque  et  sans  éclat  ; 
on  rétablit  les  fictions  destinées  à  tromper  le  monde,  à  se 
tromper  soi-même,  les  fictions  qui,  au  fond,  ne  trompent 
entièrement  personne.  Aujourd'hui,  les  fruits  du  vieux 
mensonge  sont  sous  nos  yeux.  «  Jamais,  a  dit  M.  Vinet,  ja- 
mais il  n'y  eut  avec  autant  de  bruit  moins  de  franchise, 
avec  autant  de  liberté  au  dehors  moins  de  liberté  au  dedans, 
avec  une  si  vive  pénétration  de  l'esprit  une  plus  grande 
imbécillité  de  la  conscience.  » 

Les  consciences  ne  reprendront  vie  et  force  qu'avec 
l'Église  et  par  l  Église.  Quand  la  s-incéri'é  aura  reparu  là, 
elle  rayonnera  partout.  Nous  aurons  de  vraies  adhésions, 
et  de  vraies  négations  aussi,  ce  qui  n'est  pas  à  dédaigner. 
L'œuvre  est  belle,  même  à  ne  la  considérer  qu'au  point  de 
vue  de  la  morale  générale  et  de  la  philosophie. 
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JTaîs  au  point  de  vue  de  la  foi,  de  la  confession  de  Jésus- 
Christ,  combien  n'est-elle  pas  urgente!  Nous  souffrons  plus 
qu  il  n'est  possible  de  l'exprimer,  en  voyant  de  prétendues 
Eglises  où  chacun  répète  le  nom  de  Jésus-Christ,  où  cha- 
cun célèbre  la  commémoration  de  sa  mort,  des  Églises  où 
Ton  est  entré  à  seize  ans  par  la  communion,  comme  on  y 
est  entré  à  trois  mois  par  le  baptême,  où  l'on  reste  sans 
qu'il  en  coûte  ni  sacrifice,  ni  danger,  ni  opprobre,  où  l'on 
reste  parce  qu'il  y  aurait  sacrifice,  danger  et  opprobre  à 
n'en  pas  faire  partie.  Ces  Églises,  il  a  fallu,  pour  les  excu- 
ser, inventer  la  comparaison  de  1  Iiôpital  !  il  a  fallu  renon- 
cer à  l  idée  de  société,  et  recourir  à  cel!e  d'école  !  Ces  Églises 
n'ont  pas  daigné  s'émouvoir  lorsqu'il  s'agissait  de  nommer 
le  premier  synode  qu'elles  eussent  eu  depuis  un  siècle  î 
Cinq  cents  électeurs  sur  dix  mille  à  Paris,  une  proportion 
analogue  en  beaucoup  de  lieux,  voilà  la  mesure  de  leur  zèle. 
Quant  à  leur  doctrine,  ce  qu  il  y  a  de  plus  triste  à  en  dire, 
c'est  qu'elle  serait  demain  orlhodoxe  si  1  orthodoxie  montait 
dans  leurs  chaires  et  s'il  ne  s'agissait  que  de  l'écouter  ou 
d  y  adhérer  passivement.  S  agit-il,  au  contraire,  d'en  faire 
la  moindre  déclaration  personnelle,  un  membre  du  synode 
s'y  oppose  en  disant  :  «  Moi,  pasteur  d  une  Église  de  quinze 
cents  Ames,  je  ne  suis  pas  sûr  de  trouver  trois  électeurs 
avec  cotte  condition-là.  » 

Jusqu'à  présent,  cela  se  concevait  encore  ;  on  n'avait 
réellement  qu'une  école,  qu'un  hôpital  ;  lc^  professeurs  de 
l'école,  les  médecins  de  1  hôpital  étaient  envoyés  du  dehors  ; 
ils  procédaient  ou  d'un  chef  suprême  —  papisme,  —  ou 
d'une  succession  épiscopale  —  anglicanisme,  —  ou  d'un  gou- 
vernement et  de  grands  seigneurs  —  patronage,  — -  ou  d  un 
renouvellement  tantôt  clérical,  tantôt  aristocratique,  tantôt 
gouvernemental  —  Églises  nationales  ;  —  on  n'avait  pas 
imagine  de  conférer  à  une  école,  à  un  hôpital  les  fonctions 
d'une  société.  —  Voici  qui  est  énorme.  De  l'état  passif, 
l'Eglise  prétend  s'élever  à  1  activité  ;  elle  prétend  se  gouver- 
ner, régler  la  prédication,  la  doctrine:  et  ses  conditions 
d'existence  ne  sont  pas  changées  !  et  la  libre  adhésion  ne 
reparaît  pas!  et  ce  sont  les  masses  non  chrétiennes  qu'on 
appelle  h  administrer  le  christianisme  !  Venez,  incrédules  ; 
venez  avares,  ivrognes,  impurs  ;  venez  nommer  les  pasteurs, 


260 


l'église  selon  l'évangile 


les  anciens,  les  membres  des  synodes  ;  venez  décider  les 

qucsiions  de  théologie  ! 

Quelle  est  la  société  civile  qui  supporterait  l'épreuve  à 
laquelle  nous  soumettons  la  société  religieuse  ?  Ses  ennemis, 
ceux  qui  insultent  à  ses  principes,  nomment  ses  fonction- 
naires et  votent  ses  lois  !  Cet  état  de  choses  n'a  qu'un  nom  : 
anarchie. 

Vainement  chercherait-on  à  y  remédier  en  établissant  de 
simples  conditions  électorales,  sans  changer  radicalement  le 
mode  d'introduction  dans  l'Église.  Faire  partie  de  1  Église, 
est-ce  moins  que  faire  parlie  d'une  assemblée  électorale? 
La  porte  de  1  Église  sera-t-elle  moins  bien  gardée  que  la 
salle  du  vote  ?  L  Eglise,  est-ce  moins  que  le  scrutin?  Si  nous 
venions  à  le  penser,  le  Seigneur  ne  nous  adresserait-il  pas 
un  reproche  semblable  à  celui  qu'il  adressait  aux  phari- 
siens :  «  Fous  et  aveugles  î  lequel  est  le  plus  grand,  le  don, 
ou  1  autel  qui  sanctifie  le  don  ?  »  —  Ce  qui  blesse  la  cons- 
cience et  le  bon  sens  ne  saurait  subsister.  Les  barrières 
élevées  autour  du  droit  électoral  plieront  et  voleront  en 
éc!ats.  Chacun  sentira  qu'étant  membre  de  1  Église,  il  est 
électeur  a  fortiori.  Celui  qui  fait  parlie  du  corps  de  Christ, 
celui  qui  communie,  celui  dont  la  protession  a  été  jugée 
sufiisanle  lorsqu'il  s'agissait  de  l'introduire  dans  l'assemblée 
des  frères,  vous  lui  demanderiez  un  supplément  de  profes- 
sion lorsqu'il  s'agit  de  voter!  C'est  vouloir  lui  apprendre 
deux  choses  :  que  sa  première  profession  ne  signifiait  rien, 
et  qu'il  peut  faire  la  seconde  comme  il  a  fait  la  première, 
sans  que  cela  tire  à  conséquence. 

Il  est  donc  faux  que  les  Églises  de  multitude  aient  con- 
servé en  fait  la  profession  individuelle.  L'objection  qu'on 
tire  de  la  prétention  que  nous  venons  de  réfuter  est  aussi 
mal  fondée  que  les  précédentes.  La  profession  individuelle, 
qui  n'est  ni  prématurée,  ni  funeste,  ni  impuissante,  n'est  pas 
non  plus  uni  e-sellement  admise. 

Elle  est  même  si  loin  de  1  être,  que  c'est  pour  repousser 
le  l'ail  de  la  protession  qu'on  engage  la  discussion  de  prin- 
cipe. Sous  les  principes,  nous  savons  fort  bien  distinguer 
les  conséquences  ;  les  principes,  à  vrai  dire,  ne  nous  dé- 
plaisent guère  que  par  leurs  conséquences  prévues.  Quand 
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nous  refusons  de  connaître,  il  est  probable  que  nous  crai- 
gnons de  faire;  nous  craignons  d'être  amenés  à  dire: 
«  Hommes  frères,  que  ferons-nous  ?  »  Les  doctrines  abou- 
tissent toujours  à  des  conclusions  pratiques,  or  notre  con- 
science le  pressent.  Pourquoi  les  Juifs  préféraient-ils  les 
ténèbres  à  la  lumière  ?  le  Seigneur  l'a  déclaré  ;  leur  préfé- 
rence n'était  pas  une  pure  détermination  de  l'esprit,  une 
option  désintéressée  entre  les  traditions  pharisaïques  et  les 
paroles  du  royaume  de  Dieu  :  ils  savaient  qu'en  choisissant 
la  lumière,  ils  s'engageaient  à  devenir  des  enfants  de  lu- 
mière, à  accomplir  des  œuvres  de  lumière.  Or  «  leurs  œuvres 
étaient  mauvaises.  » 

Et,  chose  merveilleuse  !  les  bonnes  œuvres  à  leur  tour 
conduisent  à  la  lumière.  La  fidélité  est  le  premier  des  doc- 
teurs ;  faire  est  un  des  grands  moyens  de  connaître.  Une 
autre  déclaration  de  Jésus  illumine  cette  seconde  face  de 
la  même  vérité  fondamentale  :  «  Si  quelqu'un  veut  faire  la 
volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé,  il  connaîtra,  touchant  la 
doctrine,  si  elle  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  mon  chef.  » 
Ah  !  1  obéissance  a  beaucoup  à  nous  enseigner.  Remplissons 
simplement  les  devoirs  incontestés,  nous  verrons  s  eclaircir 
les  points  encore  sujets  à  contestation.  Qui  dira  tout  ce  qu'il 
y  a  de  bénédictions  attachées  à  un  premier  acte  de  soumis- 
sion !  Lorsque  les  pasteurs  vaudois  ont  donné  leur  dém:s~ 
sion,  ils  ne  croyaient  pas  aller  où  ils  sont  allés,  où  ils  sont 
heureux  d  aller  aujourd'hui.  A  la  sainte  école  de  l'obéissance, 
ils  ont  plus  appris  en  trois  ans  que  les  discussions  et  les 
livres  ne  leur  auraient  appris  en  un  demi-siècle.  Ils  ont 
commencé  par  faire,  ils  ont  fini  par  connaître. 

La  crainte  de  faire,  nous  le  répétons,  est  au  fond  des  ob- 
jections qu'on  nous  oppose.  Elle  explique  à  notre  insu  cette 
mollesse  en  matière  de  principes  qui  chaque  jour  gagne  du 
terrain.  Supposez  que  le  budget  des  cultes  soit  supprimé, 
supposez  que  l  union  de  l'Église  et  de  l'État  soit  brisée, 
aurons-nous  encore  de  bien  ardentes  discussions  sur  la  pro- 
fession individuelle? 

Ce  qu'il  faut  à  nos  âmes  avant  tout  aujourd'hui,  c'est  de 
reprendre  le  pli  de  1  obéissance  envers  Dieu,  de  l  obéissance 
quand  même.  Ce  qu  il  y  a  de  plus  méconnu,  de  plus  ébranlé 
parmi  nous,  c'est  l'autorité.  L'absolu,  cette  grande  idée, 
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sans  laquelle  rien  de  viril  ne  s'accomplit,  l'absolu  est  dépos- 
sédé ou  du  moins  discrédité  ;  il  faut  qu'on  le  réhabilite. 
Fa  Lie  d  hommes  qui  sachent  obéir  et  qui  acceptent  les 
principes  quelles  que  soient  les  conséquences,  faute 
d  hommes  qui  accomplissent  les  devoirs  quels  que  soient 
les  sacri lices,  la  société  civile  et  la  société  religieuse  fléchis- 
sent également. 

Nous  ne  la  connaissons  que  ;rop,  et  par  notre  propre  ex- 
périence, la  nouvelle  tonne  de  legoïsme  qui,  sous  prétexte 
de  spiritualité  et  de  prudence,  débilite  à  la  fois  nos  intelli- 
gences et  nos  cœurs.  On  prend  en  pitié  les  principes;  on 
admet. qu'une  opinion  est  vraie,  sans  se  permettre  de  taxer 
d  erreur  l'opinion  contraire  ;  on  admet  qu  une  règle  est  po- 
sée par  la  Parole  de  Dieu,  sans  se  croire  obligé  d  y  confor- 
mer strictement  sa  conduite.  On  promène  un  doute  indolent 
et  superbe  sur  les  questions  qu'on  dédaigne,  ce  qui  dispense 
de  les  approfondir.  On  n'affirme  pas  et  on  ne  nie  pas.  Au 
lieu  de  rejeter  les  principes,  on  trouve  commode  de  les  di- 
minuer. On  n'est  ni  pour  ni  contre  ;  on  les  accepte  un  peu, 
éventuellement,  conditionnellement,  sous  bénéfice  d  inven- 
taire. 

Ceci  mène  droit  à  la  théorie  des  erreurs  innocentes,  des 
erreurs  ino'fensives.  Et  voilà  la  porte  ouverte  à  la  tolérance 
de  bon  goût  qui  comprend  le  papisme  comme  la  Réforme, 
le  culte  de  Marie  comme  le  culte  de  Jésus-Christ,  qui  sympa- 
thise avec  l'esprit  de  secte  comme  avec  l  esprit  d'union,  qui 
s'élève  assez  haut  pour  apercevoir  l  harmonie  et  la  légitimité 
de  formes  diverses  que  le  christianisme  a  dû  revêtir  atin 
de  s'adapter  aux  besoins  divers  de  1  humanité. 

Le  relâchement  de  nos  opinions  au  sujet  de  lathéopneus- 
Lie  ne  tient  pas  à  une  autre  cause.  Nous  croyons  à  1  inspi- 
ration en  gros  ;  mais  nous  nous  gardons  de  l'affirmer  en 
détail.  Qu  un  auteur  orthodoxe  très-connu  rejette  lépître  de 
Jude,  la  seconde  épîlre  de  Pierre,  le  dernier  chapitre  de 
Jean,  l'Apocalypse,  etc.  ;  qu'il  ne  voie  dans  Jacques  qu'un 
Juif  qui  croit  au  Messie;  qu'il  supprime  le  don  des  lan- 
gues à  la  Pentecôte,  etc.,  personne  ne  s'en  alarme.  N'a-t-il 
pas  maintenu  les  giands  dogmes?  Qu'importent  les  criti- 
ques dirigées  contre  le  contenant,  si  le  contenu  est  res- 
pecté? Faut-il  raisonner  toujours  à  la  rigueur  ?  Tomberons- 
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nous  dans  l'adoration  des  mots,  dans  l'idolâtrie  du  livre? 

11  est  vrai  que,  par  compensation,  on  est  plein  de  véné- 
ration  et  de  tendresse  pour  les  traditions  catholiques.  Les 
légendes  ont  tant  de  charme!  les  couvenis  ont  recueilli 
tant  d  âmes  malades  !  les  papes  ont  si  bien  lulté  con're  la 
barbarie!  On. s  extasie  sur  Innocent  lll  couvert  du  sang  des 
saints  ;  on  raconte  pieusement  les  miracles  de  Bernard,  qui 
luttait  contre  les  martyrs  albigiois  ;  on  parle  de  l'Eglise  en 
désignant  Rome,  el  des  sectes  en  désignant  les  communau- 
tés chrétiennes  du  moyen  âge  ;  les  archives  des  moines 
désarment  une  critique  qui  n  a  pas  respecté  les  Actes  des 
apôtres. 

Quand  nous  touche ns  à  ce  sujet  du  mysticisme,  il  nous 
semble  entendre  la  voix  de  Dieu  qui  nous  dit  :  «  Crie  à 
plein  gosier,  ne  t'épargne  point  !  »  Le  mysticisme,  voilà 
notre  maladie  à  tous.  11  y  a  eu  des  siècles  de  fanatisme  ;  il 
y  a  eu  des  siècles  d  incrédulité  :  voici  un  siècle  où  Ton  aime 
à  se  tenir  dans  les  régions  intermédiaires,  à  s'établir  entre 
croire  et  ne  pas  croire,  entre  la  lumière  et  les  ténèbres, 
entre  l'Église  et  le  monde.  Ecclectisme  corrupteur  qui  abaisse 
le  niveau  moral  î  11  nous  met  à  Taise  vis-à-vis  de  nos  propres 
fautes.  N  avons-nous  pas  usé  d'indulgence  envers  c_os 
d'autrui?  Irai-je  m'inquiéter  des  erreurs  secondaires  de  ma 
doctrine  ou  de  ma  vie,  quand  j'ai  amnistié  les  hallucina- 
tions héréiiques  d  un  Swedenborg? 

D'ailleurs,  le  mysticisme  quiétiste  s'accommode  de  toutes 
les  institutions  religieuses.  Dieu  ne  sait-il  pas  l'aire  le  bien 
malgré  les  plus  mauvaises  ?  Les  meilleures  sans  Dieu  ne 
demeurent-elles  pas  impuissantes  ?  et  voilà  notre  paresse 
de  cœur  justifiée.  De  là  à  dire  que  les  plus  mauvaises  insti- 
tutions sont  celles  auxquelles  nous  devons  le  plus  nous  at- 
tacher, il  n'y  a  qu'un  pas.  Les  Églises  mondaines  ne  sont- 
elles  point  celles  où  la  prédication  d'un  chrétien  est  le  plus 
nécessaire?  Les  Églises  persécutrices  ne  sont-elles  point 
celles  où  1  intervention  d'un  chrétien  peut  empêcher  le  plus 
de  mal  ? 

Le  quiélisme  a  été  inventé  pour  échapper  au  devoir,  et 
nous  concevons  à  merveille  que  les  ennemis  jurés  du  de- 
voir, les  jésui'es,  1  aient  propagé  et  perfectionné  mieux,  que 
d'autres,  par  l'organe  de  leur  Molinoa. 
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Qu'on  ne  se  méprenne  pas  au  reste  sur  nos  intentions. 
En  cherchant  à  restaurer  parmi  nous  1  empire  austère  de 
1  absolu,  des  principes,  du  devoir,  en  montrant  que  la  pro- 
fession individuelle  n'est  repoussée  que  par  crainte  de  la 
révolution  profonde  que  son  introduction  amènerait  dans 
nos  Églises  livrées  au  monde,  nous  n'avons  garde  de  con- 
damner la  prudence. 

La  prudence  ne  nous  fait  nullement  horreur.  Au  contraire, 
nous  croyons  quelle  s'accorde  toujours  avec  le  devoir;  rien 
ne  nous  panât  prudent  comme  l'obéissance. 

Mais  nous  n'appelons  pas  du  nom  de  prudence  l'esprit 
de  calcul  qui  regarde  le  christianisme  comme  perdu  s'il 
cesse  d  avoir  la  faveur  de  l'État.  Paul  disait  :  «  Quand  je 
suis  fa;ble,  c'est  alors  que  je  suis  fort.  »  L'Église  aussi  ne 
pourrait-elle  pas  dire  :  «  Quand  je  suis  faible  selon  le 
monde;  quand  je  n'ai  plus  de  protecteurs,  plus  de  subsides, 
plus  de  popularité;  quand  je  suis  menacée  et  persécutée; 
quand  je  suis  forcée  de  sentir  mon  impuissance  et  de  re- 
garder à  Dieu  seul,  c'est  alors  que  je  suis  Ibrle?  » 

Nous  n'appelons  pas  du  nom  de  prudence  la  faiblesse  qui 
délègue  en  quelque  sorte  à  certains  chrétiens  d  élite  le  gou- 
vernement de  notre  vie.  Les  hommes,  si  éminents  et  si  ex- 
cellents soient-ils,  ne  doivent  pas  usurper  dans  notre  cons- 
cience la  place  du  Soigneur.  Prendre  un  directeur  est  facile, 
et  tort...  imprudent. 

Enfin,  nous  n'appelons  pas  du  nom  de  prudence  les  re- 
cettes de  la  sagesse  au  rabais.  Molière  la  mise  dans  la  bou- 
che de  son  Philinte  : 

«  Je  veux  que  l'on  soit  sage  avec  sobriété,  » 

Horace  l'avait  prêchée  aux  philosophes  moyenneurs  de 
son  temps  : 

«  Virtus  est  médium  vitiorum  et  utrinque  rechictum.  » 

L'Eccîésias+e  l'avait  fait  figurer  dans  le  triste  catalogue 
des  systèmes  humains  destinés  à  procurer  le  bonheur  : 

«  Ne  sois  pas  juste  à  l'excès,  et  ne  te  montre  pas  trop 
«âge.  Pourquoi  te  délruirais-tu  '?  Ne  sois  pas  impie  à  l'excès 
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et  ne  deviens  pas  un  insensé.  Pourquoi  mourrais-tu  avant 
ton  heure  ?  » 

Non,  la  prudence  chrétienne  n'est  pas  cela.  Elle  a  les 
yeux  ouverts  ;  elle  éprouve  toules  choses  et  discerne  les  es- 
prits ;  mais  c'est  à  la  lumière  de  la  Parole  inspirée.  Elle  ne 
redoute  que  l'infidélité.  L  infidélité  seule  ades  conséquences 
funestes.  L'infidélité  seule  est  imprudente. 

Nous  allions  poser  la  plume.  Une  crainte  nous  en  a  em- 
pêchés. 

Nous  avons  montré  l'état  déplorable  de  nos  Églises  de 
multitude  et  prouvé  que  les  faits  bien  plutôt  que  les  théo- 
ries s'opposent  chez  nous  à  l'introduction  de  la  profession 
individuelle.  —  Ne  nous  renverra-t  on  pas  à  1  histoire  ?  Ne 
nous  demandera-t-on  pas  si  nous  refusons  le  titre  d'Eglises 
à  toutes  les  sociétés  religieuses  auxquelles  le  principe  delà 
profession  individuelle  est  demeuré  étranger? 

—  «  Ou  les  presbytériens  d  Ecosse,  ceux  de  France  et  les 
Vaudois  du  Piémont  ont  fondé  des  Églises,  et  alors  la  pro- 
fession individuelle  n'est  pas  aussi  indispensable  que  vous 
le  dites  ;  ou  ils  n'ont  pas  forme  d  Églises,  et  alors  l'Église  a 
réellement  disparu,  l'apostasie  a  été  complète,  le  darbysme 
a  raison.  » 

Tel  est  le  dilemme  en  prés^n^e  duquel  on  nous  placera 
peut-être.  Commençons  par  en  écarter  le  second  terme. 

En  supposant  même  que  les  sociétés  relierions :s  de  la  Ré- 
forme ne  méritassent  absolument  pas  le  nom  d  Églises,  le 
dogme  darbyste  de  1  apostasie  u  eiA  oOi.-u.ii,  ^lOiiiscoiurLire 
et  à  la  Parole  de  Dieu  et  au  bon  sens.  La  Parole  de  Dieu  dé- 
clare que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre 
l'Église.  Le  bon  sens  dit  qu'une  institution  malade  peut  se 
guérir,  qu'un  édifice  ruiné  peut  se  relever  avec  le  secours 
du  Seigneur.  11  ajoute  que,  pour  soutenir  le  contraire,  il 
faudrait  découvrir  dans  la  Bible  le  fameux  axiome  —  ou 
plutôt  la  fameuse  pétLion  de  principes  —  des  darbystes: 
«  Ce  qui  est  une  fois  tombé  ne  se  rétablit  jamais.  »  Témoin 
Jérusalem  tombée,  qui  se  rétablit  1  témoin  le  temple  ruiné 
qui  se  relève  ! 

Ce  n'est  pas  tout.  Il  y  a  toujours  eu  sur  la  terre  des 
ses  de  professants,  car  il  y  a  toujours  eu  sur  la  terre 
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des  Eglises  persécutées.  Connaît-on  une  manière  plus  réelle 
et  plus  individuelle  de  professer  la  foi  que  de  soulfrir  pour 
elle  ? 

Ceci  nous  ramène  au  premier  terme  du  dilemme  :  «  Les 
presbytériens  d  Ecosse,  nos  pères  les  réformés  français,  les 
Vaudois  du  Piémont  ont-ils  eu  des  Églises?  Refuserons  nous 
ce  nom  aux  créafions  les  plus  éclatantes,  les  plus  pures  et 
les  plus  bénies  de  la  Réforme  ?  » 

Non  certes.  Et  voici  nos  motifs  : 

D'abord,  les  persécuteurs  ont  suppléé  à  l'imperfection 
évidente  de  l'organisation  ecclésiastique.  Où  Calvin  et  Knox 
avaient  mis  le  multitudinisme,  Henri  II  et  Charles  11  ont 
pris  soin  de  mettre  la  profession.  Les  souffrances  des  chré- 
tiens écossais  sous  les  Stuarts,  les  souffrances  plus  que  sé- 
culaires des  chrétiens  français  sous  les  Valois  et  sous  les 
Bourbons,  celles  des  chrétiens  vaudois  sous  la  maison  de 
Savoie,  sont  assez  célèbres  pour  rendre  une  démonstration 
superflue.  Ajoutons  seulement  que,  lorsque  les  persécutions 
ont  cessé,  lorsque  le  multitudinisme  est  demeuré  sul,  les 
trois  Églises  sont  tombées  dans  le  relâchement. 

11  ne  faut  pas  ensuite  oublier  la  discipline.  Si  les  Eglises 
fondées  par  Calvin  et  sous  son  influence  directe  ou  indirecte 
n'ont  pas  admis  le  principe  de  la  profession  individuelle, 
—  on  était  encore  trop  papiste  pour  comprendre  ce  qui 
touchait  aux  droits  delà  conscienee,  à  la  libre  manifesta- 
tion des  convictions  religieuses,  —  ces  Églises  rachetaient 
en  partie  leur  vice  originaire  par  des  rigueurs  qui  nous  ré- 
voltent aujourd  nui.  Quand  les  moyens  préventifs  manquent, 
il  faut  bien  exagérer  les  moyens  répressifs.  La  constitution 
entière  de  Genève,  au  temps  de  Calvin,  la  discipline  des  ré- 
formés de  France,  les  livres  de  discipline  des  Écossais  mon- 
trent comment  on  travaillait  après  coup  à  rétablir  le  ca- 
ractère compromis  des  Eglises  et  à  les  maintenir  distinctes 
du  monde.  Les  Vaudois  du  Piémont  en  faisaient  autant: 
réprehension  fraternelle,  correction  ecclésiastique,  défense 
de  fréquenter  *os  tavernes  et  les  danses,  rien  n'y  manquait, 
et  les  pécheurs  obstinés  pouvaient  être  «  privés  de  la  com- 
pagnie del  Église  et  de  l  union.  » 

Tenons  grand  compte  enfin  de  l'ignorance  où  l'on  se 
trouvait  alors  des  principes  ecclésiastiques  que  chacun  con- 


PROFESSION  INDIVIDUELLE 


267 


naît  aujourd'hui.  Autre  chose  est  de  se  tromper,  autre  chose 
de  persister  contre  les  luurères  de  sa  conscience.  —  Ces 
deux  actes  ne  différent  pas  seul  -ment  au  point  de  vue  mo- 
ral, ils  ditlèrent  quant  aux  conséquences.  Telle  société  a  pu 
mériter  le  nom  d'Eglise,  a  pu  jouir  des  grâces  que  Dieu 
prodigue  à  ses  fidèles  serviteurs,  en  appliquant  au  seizième 
siècle  des  maximes  qui,  appliquées  de  nos  jours  entraîne- 
raient la  renonciation  implicite  au  beau  titre  d'Eglise  et 
exposeraient  une  société  religieuse  à  1  indignation  du  Sei- 
gneur. Dans  un  temps  d'ailleurs  où  les  Églises  de  libre 
adhésion  n'existaient  pas,. les  Eglises  de  multitude  conser- 
vaient les  vrais  chreaens,  qui  les  quitteront  de  plus  en  plus 
aujourd'hui. 

Il  n'y  a  donc  pas  d'assimilation  possible;  la  meilleure 
preuve,  c'est  que  les  Eglises  mul!itudinistes  fondées  au  sei- 
zième siècle  restèrent  «  dépositaires  des  oracles  de  Dieu,  » 
tandis  que  les  Eglises  multitudinistes  de  notre  temps  sont 
emportées  à  tout  vent  de  doctrine.  Or,  le  maintien  de  la 
saine  doctrine  est —  nous  1  avons  dit  —  un  des  côtés  es- 
sentiels de  la  notion  d  Eglise.  Les  Eglises  de  la  Ré  forma- 
tion étaient  objectivement  des  Eglises  ;  elles  Tétaient,  à  une 
époque  où  aucune  société  religieuse  neméritait  objectivement 
et  subjectivement  ce  titre.  Prétendra-t-on  que  cela  soit  peu  de 
chose,  prétendra-t-on  qu'il  y  ait  quelque  ressemblance  en- 
tre de  pareilles  Eglises  et  celles  qui  n  ont  plus  aujourd'hui 
ni  la  saine  doctrine  ni  la  profession,  et  qui,  par-dessus  le 
marché,  organisent  la  souveraineté  de  la  démocratie  mon- 
daine dans  leur  sein  ? 

Parmi  les  Eglises  glorieuses  qu'on  nous  cite,  quelle  est 
celle  qui  .fournira  l'ombre  d'un  argument  contre  la  profes- 
sion individuelle? 

Celle  du  Piémont  ?  La  profession  individuelle  y  a  toujours 
existe  dans  une  large  mesure, car  cette  Eglise  a  toujours  été 
persécutée;  il  a  toujours  fallu,  pour  y  persévérer  dans  la 
foi,  consentir  à  des  sacrifices  et  résis'er  à  des  tentations. 

Celle  de  France?  La  persécution  aussi  et  la  discipline  y 
ont  lutté  contre  l'action  corruptrice  du  multitudinisme,  et 
néanmoins  cette  action  a  été  telle  que  tout  a  fini  par  dispa- 
raître, la  doctrine  avec  la  vie.  Nous  venons  de  mesurer  la 
profondeur  de  sa  chute. 
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Celle  d'Ècosse  enfin  ?  Il  semble  qu'aucun  exemple  ne  soit 
plus  favorable;  nous  sommes  heureux  de  le  dire,  1  Ecosse 
occupe  en  Europe  le  haut  de  l'échelle  moraie  dont  les  pays 
papistes  occupent  les  derniers  échelons.  Mais,  est-ce  le 
multitudinisme  qui  a  porté  ces  fruits?  Ferons-nous  abstrac- 
tion, et  des  longues  souffrances  du  presbytérianisme  écos- 
sais, et  de  sa  discipline  si  rigoureuse  —  devant  laquelle 
avait  fui  Selcraig,  le  type  de  Robinson  Grusoé?  —  Ferons- 
nous  abstraction  des  vastes  Églises  libres,  qui,  il  y  a  plus 
d'un  siècle  déjà,  apportaient  à  l'Écosse  la  bienfaisante  et 
contagieuse  influence  des  adhésions  volontaires  ?  Oublierons- 
nous  que  malgré  ces  puissants  secours,  TÉcosse  du  dix- 
huitième  siècle  a  subi,  comme  la  France  protestante,  la 
mode  de  la  philosophie  incrédule  ?  Oublierons-nous  t^on 
long  sommeil?  OuLlierons-nous  surtout  que  le  jour  où  le 
réveil  a  eu  lieu,  son  premier  effet  a  été  de  créer  en  Écosse 
une  Église  libre,  c'est-à-dire  une  Église  qui,  le  voulant  ou 
non,  est  une  Eglise  de  choix  spontané,  de  profession  indi- 
viduelle ? 

Si  1  on  désire  réellement  apprécier  les  fruits  du  recrute- 
ment matériel,  il  ne  faudrait  pas  prendre  des  contrées  où 
les  résultats  du  système  ont  été  profondément  modifiés, 
tantôt  par  l'oppression  de  1  Eglise,  tantôt  par  sa  sévérité 
disciplinaire,  tantôt  par  l'existence  à  ses  côtés  de  vastes  et 
fidèles  Églises  de  professants.  Il  faudrait  prendre  des  con- 
trées telles  que  les  cantons  de  Vaud  et  de  Neuchatel,  ou  le 
multitudinisme  a  régné,  où  il  a  régné  seul,  et  où  d  ailleurs 
l'Évangile  a  été  constamment  prêché  avec  pureté.  Le  clergé 
de  ces  deux  cantons  s'est  toujours  distingué  par  son  ortho- 
doxie ;  il  a  toujours  mérité  le  respect.  Or,  qu'ont  produit 
trois  siècles  d'enseignement  chrétien,  trois  siècles  pendant 
lesquels  la  saine  doctrine  a  été  en  constante  et  paisible  pos- 
session des  populations  entières?  Ecoles,  instructions  reli- 
gieuses, culte  régulier,  autorité  des  pasteurs,  appui  du 
gouvernement,  rien  n'a  manqué  ;  l'expérience  multitudi- 
niste  s'est  accomplie  dans  les  meilleures  conditions  qui  se 
puissent  imaginer  :  dira-t-on  qu  elle  ait  réussi  ? 

Nous  ne  voulons  rien  exagérer.  11  y  a  du  bien,  et  beau- 
coup, dans  les  cantons  de  Vaud  et  de  Neuchatel.  Le  seul 
fait  de  la  naissance  d'une  Église  libre  le  prouve  assez.  Tou- 
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tefois,  cette  Eglise  libre  est  destinée  précisément  à  remédier 
au  mal  immense  causé  par  ie  principe  païen,  à  corriger  la 
mollesse  générale  d  s  âmes,  les  habitudes  d'imitation  ser- 
vile,  le  défaut  d  initiative  et  de  spontanéité.  La  profession 
individuelle  va  remplir  son  rôle  chez  un  peuple  à  la  fois 
très-doux  et  très-corrompu,  qui  s'endort  de  génération  en 
génération,  au  bruit  monotone  de  la  prédication  orthodoxe, 
et  qui  regarde  la  religion  évangélique  comme  une  des  formes 
de  sa  nationalité. 

Les  États-Unis,  les  miracles  que  la  foi  chrétienne  opère 
dans  leur  sein,  sont  là  pour  démontrer  ce  que  vaut  la  pro- 
fession individuelle.  Seule,  elle  a  lulté  contre  les  invasions 
périodiques  de  1  émigration  européenne,  contre  les  diversi- 
tés d  origine,  de  langue,  de  religion,  contre  les  folies  démo- 
cratiques, contre  les  excès  de  la  presse,  contre  le  contact 
corrupteur  de  1  esclavage;  et  elle  a  vaincu,  et  ebe  vaincra 
de  plus  en  plus. 

Que  serait  devenue  lorthodoxie  multitudiniste  aux  prises 
avec  de  telles  difficultés? 


LA  BIELQ 


La  partie  négative  de  notre  rtude  est  terminée.  C'est  avec 
joie  que  nous  entrons  enlin  dans  la  partie  positive  ;  c'est 
avec  joie,  que  nous  ouvrons  enfin  la  Bible,  le  livre  de  notre 
Dieu.  Du  tond  du  cœur,  nous  demandons  à  être  instruits 
par  lui,  par  lui  seul.  Nous  nous  écrions  comme  le  Psaimiste 
«  Indique-moi  la  voie  qu  il  faut  suivre,  car  j'élève  mon  âme 
vers  toi.  Enseigne-moi  à  faire  ta  volonté,  car  tu  es  mon 
Dieu.  Que  ton  bon  esprit  me  conduise  sur  la  voie  droite  !  » 
Oui,  sur  la  voie  droite!  Empêche,  Seigneur,  que  nous 
ne  nous  en  détournions  ;  préserve-nous  du  malheur  d'ado- 
rer nos  propres  voies  ;  nous  le  ferions  si  tu  ne  nous  cardais  ; 
nous  le  ferions,  mais  nous  en  tremblons  d'avance.  N  a ccorn- 
pliras-tu  pas  envers  nous  ta  belle  promesse  :  «  Qui  est 
l'homme  qui  craint  l'Éternel?  L'Eternel  lui  montrera  le 
chemin  qu'il  doit  suivre.  » 

A  la  Toi  et  au  témoignage  !  —  En  entrant  sur  le  terrain  de 
la  parole  révélée,  nous  nous  sentons  le  droit  de  parler  plus 
fermement  à  nos  frères.  Une  voix  bien  faible,  la  voix  d  un 
entant,  décida  la  conscience  hésitante  d'Augustin  ;  les  mots 
toile  etlege,  prends  et  lis,  auront-ils  moins  de  puissance  dans 
notre  bouche?  Venez,  bien-aimés  en  Jésus-Christ,  prenons 
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et  interrogeons  ensemble  la  Bible;  allons  ensemble  au  seul 
docteur  infaillible. 

Nous  aurions  voulu  aborder  plus  tôt  l'examen  des  preuves 
scripluraires.  Malheureusement,  une  première  tâche  récla- 
mait nos  soins.  Il  fallait  d'abord  écarter  les  objections  et 
dévoiler  de  trisles  réalités. 

L'avons-nous  fait  trop  longuement?  Qu'on  nous  pardonne, 
et  qu'on  pense  aussi  à  la  gravité  d'une  pareille  étude.  Peu 
de  personnes  l'ont  entreprise  parmi  nous  ;  cependant,  U 
faut  qu'elle  se  fasse;  il  impo  -te  qu'elle  se  termine  avant  la 
réunion  de  mai,  comme  il  importait  que  1  étude  relative  à 
la  saine  doctrine  se  terminât  avant  le  synode  de  septembre. 
Nous  y  avons  mis  une  grande  partie  de  notre  temps  ;  les 
amis  de  l'Évangile  n'y  mottront-ils  pas  une  petite  partie  du 
leur?  Y  aurait-il  parmi  nous,  chrétiens  français,  quelles 
que  soient  nos  situations  diverses,  y  aurait-il  quelqu'un  qui 
voulût  trancher  de  telles  questions  sans  examen  approfondi? 
Quoi  î  on  ne  voudrait  pas  trancher  sans  examen  les  ques- 
tions relatives  à  la  conservation  des  biens  de  ce  monde,  et 
on  se  permettrait  ces  procédés  sommaires  quand  il  s'agit 
de  1  Eglise  du  Dieu  vivant!  On  a  du  temps  pour  le  monde, 
pour  La  politique,  pour  les  affaires  ;  et  pour  la  grande  affaire, 
on  n'aurait  pas  de  temps  !  On  a  tous  les  jours  une  heure  à 
consacrer  aux  journaux  ;  et  on  n'aurait  pas  une  demi-heure  à 
consacrer  tous  les  quinze  jours  à  de  modestes  études  dont 
la  rédaction  est  très-faible  sans  doute,  mais  très-conscien- 
cieuse et  très-sérieuse  à  coup  sûr!  Nous  n'insistons  pas.  La 
cause  du  Seigneur  a  sa  dignité,  malgré  1  insufiisanee  des 
hommes  qui  lui  servent  d  organes,  et  nous  nous  garderons 
bien  d'excuser  outre  mesure  1  étendue  des  développements 
auxquels  elle  donne  lieu. 

Ce  qui  aurait  besoin  d'être  excusé  —  ou  plutôt  ce  qui  de- 
meurerait inexcusable,  —  ce  serait  un  sentiment  hostile 
apporté  dans  1'aceom plissement  de  notre  pénible  tâche.  En 
racontant  les  misères  riçs  Egl;ses  officielles  de  notre  patrie, 
éprouvons- nous  une  joie  maligne?  En  leurdéclai  ant  quelles 
sont  des  églises  mondaines,  c'es!-à-dire  qu'e  les  ne  sont 
pas  des  églises,  sommes-nous  portés  à  les  mépriser  ou  aies 
haïr  ?  Dieu  le  sait.  Dieu  sait,  et  nos  frères  aussi  savent  peut- 
être,  que  personne  n'aime  plus  tendrement  que  nous  les 
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troupeaux  dont  nous  nous  séparons.  Nous  avons  défendu 
et  nous  défendrons  leurs  droits  ;  nous  avons  espéré  et  nous 
espérons  leur  relèvement  ;  nous  avons  prié  et  nous  prions 
pour  eux  ;  notre  séparation  a  été  la  preuve  la  plus  écla- 
tante d'une  a'Tection  qui  ne  sera  pas  toujours  méconnue.  La 
fiction  les  abaissait  :  fallait-il  nous  y  associer  plus  long- 
temps? Leur  blessure  menaçait  de  devenir  mortelle  :  de- 
vions-nous hésiter  à  la  sonder  résolument  au  risque  d'être 
accusés  de  dureté  ? — Qui  a  aimé  Jérusalem  comme  Jére- 
mie?  Qui  l'a  célébrée  avec  un  patriotisme  plus  ardent?  Qui 
a  pleuré  plus  de  larmes  sur  ses  malheurs?  Qui  a  uni  plus 
étroitement  son  âme  aux  destinées  de  la  fille  de  son  peuple? 
ht  néanmoins,  voici  sa  plainte  maintes  fois  répétée  :  «  Ils 
ont  pansé  à  la  légère  la  plaie  de  la  fille  de  mon  peuple  en 
disant  :  Paix  !  paix  !  et  il  n'y  avait  point  de  paix.  » 

La  sainte  Écriture  nous  enseigne-t-elle  que  l'Église  est 
fondée  sur  la  profession  individuelle  de  la  vraie  foi  ?  ou  bien 
nous  enseigne-t-elle  que  1  Église  est  fondée  sur  la  filiation 
matérielle  ? 

C'est  l  un  ou  l'autre.  Impossible  d'imaginer  un  troisième 
principe.  Ou  l'on  croit  que  l'Église  se  compose  des  enfants 
de3  chrétiens,  qui  tous,  sans  exception,  à  des  époques  fixes, 
et  par  des  procédés  uniformes  sont  régulièrement  introduits 
dans  son  sein  ;  ou  l'on  croit  que  1  Église  se  compose  de 
ceux  qui  manifestent  spontané  ment  leur  foi  au  Sauveur. 

Chose  étrange  !  les  réformateurs  n'ont  pas  même  posé 
la  question.  Parcourez  Calvin,  vous  y  trouverez  une  distinc- 
tion très-sensee  entre  l'église  visible  et  l'église  invisible, 
des  réserves  très-solides  contre  ceux  qui  prétendraient  lire 
dans  les  cœurs  et  réaliser  ici-bas  l'église  p  ure  ;  vous  y  trou- 
verez des  observations  non  moins  incontestables  sur  l'im- 
portance de  la  prédication  et  sur  celle  des  sacrements. 
Quant  à  une  appréciation  des  principes  mêm  es  de  l'Église, 
ne  l'y  cherchez  pas.  Calvin  semble  parler  au  hasard  ;  tantôt 
il  indique  la  profession  de  foi  comme  condition  de  l'entrée 
de  l'Église,  et  vms  pensez  qu'il  s'agit  d'une  société  de  pro- 
fessants; tantôt  il  établit  une  théorie  nuageuse  du  baptême, 
où  l'on  ne  distingue  pas  bien  si  le  baptême  régénère  ou  non, 
fait  de  vrais  membres  de  l'Église  ou  non,  et  vous  retombez 
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sur  V école.  L'Église  visible  est  elle  l'assemblée  d^s  baptisés? 
est-elle  1  assemblée  des  professants  ?  Qu'est-ce  qu'une  profes- 
sion véritable T$e  pressez  pas  trop  Calvin  ;  car  vous  abouti- 
riez au  multitudinisme  grossier,  à  la  nationalité  religieuse 
absolue  y  compris  la  contrainte.  Et  cependant,  on  serait  in- 
juste si  l'on  attribuait  à  Calvin  une  solution  expressément 
païenne  ;  la  question  n'était  pas  posée  de  son  temps.  Au 
seizième  siècle,  les  plus  grands  ennemis  du  pape  étaient 
encore  papistes  et  le  sont  demeurés  longtemps.  Tout  ce  qui 
n'était  pas  multitudiniste  était  anabaptiste  ;  on  n'écbappait 
au  recrutement  par  la  naissance,  qu  en  se  jetant  dans  le 
règne  actuel  des  saints.  La  nature  même  de  l'Église,  de 
l'Église  visible,  mélangée,  militante,  échappait  aux  intelli- 
gences qu'une  tradition  matérialiste  avait  obscurcies. 

De  là,  1  étrange  définition  que  donne  Calvin  et  que  lui 
empruntent  à  1  envi  la  plupart  des  confessions  de  foi  de  son 
époque,  définition  qui  caractérise  l'Église  par  ses  moyens 
de  grâce,  par  la  prédication  de  la  Parole  et  i  administration 
des  sacrements,  définition  d'une  société  où  les  membres  de 
la  société  sont  omis,  définition  qui  condamne  les  quakers 
et  absout  les  puseyistes,  qui  légitime  l'église  épiscopale  lors- 
qu'elle restaure  le  papisme  et  verse  le  sang  des  saints  sous 
les  Stuarts,  tandis  qu  elle  frappe  d'anatheme  les  non-con- 
formistes d'Angleterre  et  d'Écosse,  ces  glorieux  champions 
du  pur  Évangile. 

11  fait  bon,  après  avoir  parcouru  les  institutions,  retour- 
ner aux  actes  des  apôtres  et  aux  épîtres.  Là  reparaît  à  toutes 
les  pages  1  idée  de  la  société,  du  corps,  de  la  solidarité, 
de  la  mutualité,  de  1  union  des  saints,  de  l'union  commune 
à  Christ,  et  par  conséquent  l'idée  de  la  profession  indi- 
viduelle. 

La  profession  individuelle!  elle  est  tellement  le  caractère 
dominant  de  1  Église  apostolique,  que  l'Église  apostolique 
ne  se  conçoit  pas  sans  elle.  Nous  osons  dire  qu'elle  se  dé- 
montre a  priori.  Quelles  qu'aient  été  les  habitudes  des  siè- 
ges suivants,  quels  qu'aient  été  les  résultats  de  l'établisse- 
ment plus  général  du  christianisme,  il  est  certain  que  la 
période  missionnaire  n'a  vu, n'a  pu  voir  que  des  conversions. 
Professaient-ils  individuellement  leur  foi  nouvelle,  les  con- 
vertis qui  abandonnaient  le  judaïsme  ou  le  paganisme  pour 
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se  joindre  aux  assemblées  des  saints  persécutés?  La  ques- 
tion est  par  trop  naïve. 

Nous  n'en  co  inaissons  qu'une  qui  soit  plus  nr.ïve  encore, 
et  la  voici  :  la  profession  individuelle,  nécessaire  au  temps 
des  apôtres,  est-elle  devenue  superflue  aujourd'hui?  —  A 
ceux  qui  de  païens  ou  juifs  qu  ils  élaient  se  font  chrétiens, 
qui  désertent  la  religion  de  leur  enfance,  de  leur  famille  et 
de  leur  pays,  qui  acceptent  l'inimitié  de  leurs  proches  et  le 
mépris  du  monde,  qui  s'exposent  aux  persécutions  et  à  la 
mort,  à  ceux-là  demandez  une  profession  personnelle  ;  à 
ceux  qui  ne  font  que  suivre  le  culte  traditionnel  de  leur  en- 
fance, de  leur  fa  n il  le  et  de  leur  pays,  qui  agissent  avec 
l'approbation  de  leurs  proches  et  s  honorent  aux  yeux  du 
monde,  qui  se  mettent  en  règle  et  accomplissent  un  acte 
dont  ils  ne  sauraient  se  dispenser  sans  scandale,  à  ceux-là 
ne  demandez  qu'une  déclara' ion  collective,  convenue,  obli- 
gatoire, où  la  spontanéité  n'est  pour  rien  ! 

Nous  comprendrions  bien  plutôt  le  raisonnement  de 
M.  Rochat,  qui,  voulant  exiger  plus  qu'on  n'exigeait  au 
temps  des  apôtres,  écrivait:  «  Ce  serait  être  copiste  et  non 
imitateur  de  1  exemple  apostolique  que  de  vouloir,  à  des 
circonstances  toutes  ditférentes,  appliquer  la  facilité  de  ré- 
ception qu'on  voit  chez  les  apôlres.  Ils  recevaient  à  l'instant 
des  personnes  qui  passaient  des  ténèbres  du  paganisme  ou 
des  superstition  <  du  judaïsme  à  la  profession  de  la  foi  chré- 
tienne, c'est-à-dire  des  personnes  qui,  d'ennemies  se  décla- 
raient publique  ment  amies,  et  cela  en  face  de  la  persécu- 
tion... Mais,  lorsque  des  personnes  qui  depuis  longtemps 
ont  conçu  de  tête  une  partie  des  vérilés  évangétiqiiés,  qui 
peuvent  avoir  certains  motifs  pour  entrer  dans  1  Eglise,  qui 
ne  soulfrent  à  cause  de  cela  ni  opprobre  ni  persécutions, 
viennent  à  se  présenter  pour  être  reçues,  je  crois  qu'imiter 
exactement  la  manière  de  faire  des  apôtres  dans  un  cas 
aussi  dissemblable,  ce  serait  être  copiste  servile  et  faire 
réellement  une  chose  différente  de  celle  qu  ils  ont  faite  eux- 
mêmes.  » 

Disons-îe,  nous  n'adoptons  pas  les  conclusions  de  M.  Ro- 
chat. Nous  nous  en  tenons  purement  et  simplement  ail 
modèle  apostolique»  persuades  que,  sans  transformer  le 
Nouveau  Testament  en  code,  il  est  bon  de  se  rapprocher 
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cas  ne  nous  paraissent  pas  être  aussi  dissemblables  que  l'af- 
firme M.  Ilochat.  Ayez  1  Église,  vous  aurez  en  même  temps 
et  1  opprobre,  et  les  souffrances,  et  le  blâme  des  familles, 
et  la  répugnance  des  cœurs  à  abandonner  le  paganisme  na- 
turel pour  embrasser  la  croix  de  Christ.  La  profession  de 
la  foi  redevenue  individuelle,  coûtera  quelque  chose  à  la 
chair  et  aura  une  vérilable  valeur. 

D'ailleurs,  que  prêt endraît-on  y  ajouter?  La  déclaration 
de  la  nouvelle  naissance  ?  Prenons  garde,  La  loi  digne  de  ce 
nom  est  sans  doute  l'équivalent  de  la  conversion.  Mais 
l'Écriture  sainte  qui  a  tant  insisté  sur  leur  identité,  qui  a 
montré  le  salut  indifféremment  attaché  à  l'une  nu  à  l'autre, 
qui  a  montré  les  bonnes  œuvres  naissant  indifféremment 
de  lune  ou  de  l'autre,  ne  nous  présente  jamais  un  prosélyte 
dont  la  profession  consiste  à  dire  qu'il  est  né  de  nouveau. 
A  cela  nous  reconnaissons  la  main  de  Dieu.  Celui  qui  sait 
de  quoi  nous  sommes  faits  a  pu  seul  inspirer  à  ses  servi- 
teurs une  conduite  si  merveilleusement  conforme  aux  be- 
soins les  plus  délicats  de  notre  nature  morale.  Beaucoup  de 
chrétiens  n'hésiteront  pas  à  diie:  «  je  crois  »  en  ajoutant: 
«  subviens  à  mon  incrédulité,  »  qui  hésiteront  à  dire:  «je 
suis  converti!  »  or  ce  seront  les  plus  convertis  cîe  tous.  Il 
y  a  une  réserve,  fort  louable  à  notre  avis,  qui,  après  avoir 
confessé  à  haute  voix  la  foi  au  Sauveur,  se  tait  sur  lés 
fruits  intérieurs  qu'elle  a  portés.  La  conversion  est  déjà  un 
fait  intime,  un  fait  entre  nous  et  Dieu,  un  fait  dont  nous 
répugnons  à  rendre  les  hommes  confidents.  Irions-nous  leur 
annoncer  que  nous  marchons  en  nouveauté  de  vie?  Et  ce- 
pendant, la  foi  ne  va  pas  plus  sans  la  nouveautedevie  qu  elle 
ne  va  sans  la  conversion.  Théologiquement,  rigoureuse- 
ment, nous  devrions  être  aussi  dispo>és  à  proclamer  la 
nouveauté  de  vie  que  la  convers'on,  que  la  foi,  car  ces 
trois  dons  de  la  miséricorde  gratuite  de  Dieu,  étant  réelle- 
ment inséparables,  il  n'y  a  pas  plus  à  se  glorifier  de  l'un 
que  de  1  autre,.  Mais  la  conscience  humaine  a  sa  pudeur  qui 
veut  être  respectée,  et  nous n  apercevons  pas  que  ceux  qui 
se  racontent  le  plus  volontiers,  que  ceux  qui  décrivent 
le  plus  complètement  la  mystérieuse  action  du  Saint- 
Esprit  en  leur  âme,  «oient  toujours  ceux  chez  qui  Tin- 
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fluence  habituelle  du  Saint-Esprit  se  fasse  le  mieux  sentir, 

Qu'ajouterez-vous  donc  à  la  profession  de  foi  ?  Le  veto  du 
pasteur,  du  presbytère,  ou  de  1  Église?  C'est  encore  pis. 

Et  d'abord,  on  n'en  trouve  pas  trace  dans  l'Ecriture.  Ni 
les  trois  mille  ajoutés  à  l'Église  le  jour  de  la  Pentecôte,  ni 
les  cinq  mille  qui  crurent  le  jour  du  premier  emprisonnement 
des  apôtres,  ni  les  Samaritains  amenés  à  Christ  par  la  pré- 
dication du  diacre  Philippe  et  au  milieu  desquels  figurait 
Simon  le  magicien,  ni  l'eunuque,  ni  Lydie,  ni  le  geôlier,  ni 
Paréopagite,  ne  furent  soumis  à  une  enquête  et  à  un  juge- 
ment préalables.  —  Ils  professaient  la  foi  au  Seigneur,  ils 
étaient  immédiatement  baptisés. 

Nous  savons  bien  que  le  veto,  à  peu  près  abandonné  de  fait 
par  les  Églises  qui  l'avaient  appliqué  en  Europe,  est  réservé 
désormais  aux  cas  notoirement  scandaleux,  aux  cas  où  la 
conduite  d  un  homme  est  si  déréglée  et  son  incrédulité  si 
publique  qu'on  est  obligé  de  lui  dire:  «  Professez  aujour- 
d'hui :  nous  vous  exclurons  demain.  » 

Cependant,  nous  ne  saurions  trop  préciser  nos  principes, 
surtout  en  présence  des  usages  encore  subsistants  au  sein 
des  Églises  américaines  qui  ont  des  leçons  à  nous  donner 
sous  tant  de  rapports.  Ces  Églises  n'autorisent  les  nouveaux 
membres  à  professer  la  foi  qu'après  les  avoir  jugés  admissi- 
bles. Voici  comment  se  prépareet  se  rend  la  sentence  chez  les 
congrégationalistes.  Nous  cilons  M.  Baird  :  «  La  personne  qui 
désire  entrer  dans  1  Eglise  donne  connaissance  au  pas- 
teur de  ses  intentions.  Celui-ci,  ou  seul,  ou  de  concert  avec 
les  diacres,  ou  même  avec  un  comité  spécial,  suivant  les 
Églises,  fait  subir  au  candidat  un  examen  sur  ses  sentiments 
religieux,  afin  de  s'assurer  s'il  possède  le  renouvellement 
spirituel,  la  piété  intérieure  et  vivante,  condition  exigée  des 
membres  de  l'Église.  Si  l'examen  est  satisfaisant,  on  l'annonce 
publiquement  à  la  congrégation,  et  ceux  qui  s'opposeraient 
à  1  admission  doivent  faire  connaître  leurs  motifs.  Après  un 
temps  plus  ou  moins  long,  «  les  frères,  »  c  est-à-dire  les 
hommes  membres  de  l'Église,  sont  appelés  à  voter  sur  la 
question  ;  puis,  le  candidat  une  tois  admis  et  se  présentant 
devant  l'assemblée,  adhère  à  une  profession  de  foi  qui  lui 
est  lue  par  le  pasteur  » 

Nous  ne  dirons  pas  à  quels  abus  donne  nécessairement 
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lieu  wne  semblable  juridiction.  Ceux  qui  ne  le  savent  pas, 
le  devinent.  S  occuper  du  prochain,  examiner  sa  vie,  re- 
cueillir les  médisances  sur  son  compte,  peser  ses  intentions 
et  ses  motifs,  c'est,  hélas  !  un  travail  très-conforme  aux  incli- 
nations de  1  homme  naturel,  souvent  mêmeàcelles  de  l'homme 
régénéré.  Voilà  certes  un  droit  dont  il  conviendrait  de  trou- 
ver la  source  dans  l'Ecriture.  Mais,  rien,  absolument  rien  ; 
pas  un  passage,  pas  un  mot  d'où  Ton  puisse  conclure  direc- 
tement ou  indirectement  la  légitimité  d'un  tribunal  ecclésias- 
tique qui  prétend  apprécier  la  valeur  des  professions. 

Notre  opinion  à  cet  égard  est  celle  que  M.  Scherer  a  ex- 
primée dans  sa  brochure.  Sur  l'état  actuel  de  l  Église  refor- 
mée en  Irance  :  «  Sans  doute  la  loi  n'est  réel'e  q  1e  là  où 
elle  produit" !a  vie,  sans  doute  elle  peut  se  sûnuler  dans 
une  prn'ps^nn  deslèvr -s,  à  laquelle  le  cœur  n'a  tjoint  départ; 
mais  l'homme,  ne  pouvant  lire  dans  le  cœur  de  l'homme, 
est  comraiut  de  se  contenter  d'un  témoignage  incer- 
tain ;  la  société  religieuse,  étant  un  fait  extérieur,  est  obli- 
gée de  se  baser  sur  un  principe  appréciable;  et  c'est  ainsi 
que,  tandis  que  l'Église  invisible  ne  repose  que  sur  la 
foi,  l'Église  visible  repose  sur  la  confession  de  foi.  G  est  là 
le  principe  de  son  imperfection,  mais  c'est  là  aussi  la  con- 
dition de  son  existence...  Elle  ne  peut  demander  plus,  sans 
s'arroger  une  pénétration  spirituelle  qui  ne  lui  appartient 
point  ;  elle  ne  saurait  demander  moins,  sans  renoncer  aux 
garanties  conservatrices  de  son  caractère,  sans  s'annuler 
comme  Église.  » 

Cela  posé,  abordons  les  preuves  scrîpturaires  de  la  pro- 
fession individuelle.  Elles  sont  de  deux  natures:  les  unes 
explicites,  les  autres  implicites.  Nous  commencerons  par 
les  premières.  Nous  prouverons  d'abord  que  les  apôtres  ont 
appliqué  la  profession  individuelle.  Nous  prouverons  ensuite 
que  les  écrits  apostolique  la  supposent  nécessairement. 

Lorsque  Pierre  eut  prêché  Jésus  Christ  le  jour  de  la  Pen- 
tecôte, lorsque  ces  Juifs  auxquels  il  avait  osé  dire  :  «  Vous 
l'avez  fait  mourir  par  la  main  des  méchants,  »  furent  tou- 
chés de  componction  et  s'écrièrent  :  «  Hommes  frères,  que 
ferons-nous  ?»  y  avait-il  là,  oui  ou  non,  la  plus  complète  et 
la  plus  individuelle  des  professions? 
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Lorsque,  quelques  jours  après,  d'autres  Juifs  au  nombre, 
de  cinq  mille  crurent,  y  avait-il  là  une  profession  indivi- 
duelle? Élait-ce  peu  de  chose,  de  solliciter  le  baptême  après 
avoir  entendu  le  discours  de  1  apôtre  :  «  Vous  avez  renié  le 
saint  et  le  juste  et  vous  avez  demandé  qu'on  vous  accordât 
un  meurtrier.  Vous  avez  fait  mourir  le  prince  de  la  vie,  que 
Dieu  a  ressuscité  des  morts,  de  quoi  nous  sommes  tous  té- 
moins. » 

Lorsque  Philippe  eut  annoncé  aux  Samaritains  ce  qui  con- 
cerne le  royaume  de  Dieu  et  le  nom  de  Jésus-Christ,  firent- 
ils  une  profession  individuelle,  ceux  qui  reçurent  le  baptême 
«  après  qu'Us  eurent  cru  ?  » 

orsque  le  même  évangeliste  eut  expliqué  à  l'eunuque 
éthiopien  le  cinquante-troisième  chapitre  d'isaïe,  et  que 
l'eunuque  touché  manifesta  l'intention  d'entrer  clans  l'Église 
par  le  bapiême,  que  lui  demanda  Philippe?  Une  profession 
individuelle  :  «  Si  tu  crois  de  tout  ton  cœur,  cela  t'est  permis.  » 
Or  lui,  répondant,  dit  :  «  Je  crois  que  Jésus-Christ  est  le  fils 
de  Dieu.  » 

Lorsque  Lydie  fut  baptisée,  le  Seigneur  ne  lui  avait-il  pas 
ouvert  le  cœur  ?  n  avait-elle  pas  professé  individuellement 
la  foi,  elle  qui,  la  première,  reem  illait  les  apôlres  dans  cette 
ville  où  ils  allaient  être  traînes  devant  les  magistrats  par  une 
multitude  irritée  ? 

Lorsque  le  geôlier  se  jeta  tout  tremblant  aux  pieds  de 
Paul  et  de  Silas,  disant:  «  Seigneurs,  que  faut-il  que  je  lasse 
pour  être  sauvé?  »  quelle  réponse  reçut-il?  «  Crois  au  Sei- 
gneur Jésus.  »  Alors,  Paul  et  Silas  lui  annoncèrent  le  Sei- 
gneur ;  il  lava  leurs  plaies  et  fut  baptisé.  Connaît-on  une 
profession  plus  individuelle  et  plus  significative  ? 

Lorsque  Denis  l'aréopagile  et  Damans  furent  baptisés  à 
Athènes,  que  s'était-il  passé  ?  ils  s  étaient  joints  à  l'apôtre 
et  avaient  cru. 

Lorsque  les  douze  disciples  d'Ephèse,  qui  n'avaient  pas 
môme  ouï  dire  qu'il  y  eût  un  Saint-Esprit,  reçurent  un  bap- 
tême autre  que  celui  de  Jean,  témoignèrent-ils  ou  non  par 
cet  acte  qu  ils  acceptaient  la  doctrine  evangelique  telle 
que  Paul  la  leur  annonçait  ? 

Nous  ne  parlons  pas  du  baptême  de  Corneille  et  de  celui 
de  Paul,  car  ici  c'est  Dieu  même  qui  introduit  dans  l'ÉgiiRn. 
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Quand  le  Saint-Esprit,  descend  visiblement  sur  ceux  qu 
écoutent,  qiand  le  Seigneur  apparaît  à  un  disciple  et  lui 
dit  :  «  Va,  cet  homme  est  un  instrument  que  j'ai  choisi,  »  il 
n'y  a  plus  à  délibérer  et  la  question  est  bien  simplifiée.  Nous 
n'avons  rien  à  conclure,  on  le  conçoit,  de  ces  cas  excep- 
tionnels. 

Les  cas  ordinaires  nous  suffisent  ;  et  là,  nous  rencontrons 
constamment  la  profession  individuelle.  Le  fait  de  la  pro- 
fession est  constant,  non  la  formule.  Les  apôtres  posèrent- 
ils  toujours  aux  prosélytes  la  question  que  Philippe  avait 
posée  à  l'Ethiopien  :  «  CroU-Vi  au  Seigneur  Jésus  ?  »  11  n'im- 
porte. Les  questions  duraient  varié,  auraient  même  entiè- 
rement disparu  dans,  certains  cas,  que  le  fait  seul  du  bap- 
tême aurait  été  une  profession  éclatante.  Voyez-les  s'appro- 
cher, ces  païens,  ces  Juifs  ;  voyez-les  désavouer  toutes  leurs 
croyances  et  toute  leur  conduite  passée  ;  voyez-les  recevoir 
le  signe  extérieur  de  leur  admission  dans  l'Église:  «  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  »  et  dites  s'il  est  pos- 
sible d'imaginer  une  hypothèse  où  la  profession  individuelle 
de  la  foi  au  Seigneur  n  ait  pas  déterminé  le  baptême? 

:  —  «  Mais,  s'éerie-t-on  ;  le  geôlier  ne  fut  pas  baptisé  seul  ; 
il  fut  baptisé  «lui  et  tous  les  siens.  »  Lydie  uy  fut  pas  bapti. 
sée  seule  ;  elle  fut  baptisée  «  avec  sa  famille.  »  Cependant,  ij 
n'est  fait  mention  que  de  la  foi  du  geôlier,  de  la  foi  de  Lydie. 
Un  membre  d  une  famille  croit  ;  la  famille  entière  est  intro- 
duite dans  1  Église.  Les  personnes  baptisées  de  la  sorte, 
ont-elles  pu  prolesscr  uue  croyance  qu  elles  ne  possédaient 
pas  encore  ?  » 

L'objection  n'est  loyale  qu'autant  qu'elle  est  ainsi  posée. 
En  la  faisant  porter  sur  les  enfants,  dont  à  tort  ou  à  raison 
on  suppose  l'existence  et  le  baptême  au  sein  de  ces  deux 
familles,  on  met  dans  le  texte  ce  qui  n'y  est  pas,  et  on  refuse 
de  voir  ce  qui  y  est. 

Ce  qui  n'y  est  pas,  c'est  la  mention  des  enfants,  dont  le 
baptême  d'ailleurs  n'eût  été  alors  que  ce  qu  il  est  aujour- 
d'hui  parmi  nous  :  une  consécration  pieuse  des  enfants  à 
Dieu,  un  engagement  de  travailler  à  les  rendre  tels  un  jour 
qu'ils  demandent  eux-mêmes,  aux  prix  de  tous  les  sacrifices, 
à  confesser  spontanément  leur  Seigneur,  à  entrer  dans  son 
Église  méprisée  ou  persécutée.  Le  baptême  à  action  manque, 
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le  baptême  qui  régénère,  le  baptême  qui  fait  des  chrétiens, 
le  baptême  qui  crée  de  vrais  membres  de  1  Église  n'était  pas 
encore  in  von  lé  ;  or  lui  seul  transforme  forcément  le  pœdo- 
baptisme  en  une  théorie  de  filiation  matérielle. 

Ce  qui  est  dans  le  texte  ou  du  moins  ce  qui  semble  y  être, 
c'est  le  baptême  administré  en  masse  à  des  familles  entières; 
c'est  un  enrôlement  de  fait  sous  la  bannière  de  Jésus-Christ, 
c'est  la  sanction  donnée  à  une  sorte  d'engagement  tacite  de 
devenir  chrétien  ;  c'est  l'admission  des  parents  d'un  prosé- 
lyte, afin  qu'ils  croient,  et  non  parce  qu'ils  ont  cru. 

Je  le  demande,  une  semblable  théorie  résiste-t-elle  à  la  ré- 
flexion ?  Encore  une  fois,  où  sommes  nous?  noussommesen 
terre  païenne,  en  terre  juive,  au  milieu  de  populations  hosti- 
les qui  s'élancent  sur  les  apôtres  en  criant  :  «  Ces  hommes 
troublent  notre  ville  ;  »  et  I  on  suppose  que  les  parents  se 
laissèrent  baptiser  par  imitation,  par  complaisance,  pour  la 
bonne  façon  sans  doute  !  On  s'est  trompé  d'époque.  Ces 
entraînemenls  n'étaient  guère  à  craindre  au  premier  siècle. 
Plusieurs  assurément  prirent  leur  tête  pour  leur  cœur  et  la 
conviction  de  l'intelligence  pour  la  foi  qui  sauve  ;  les  péchés 
qui  désolèrent  les  Églises  ne  l'ont  que  trop  prouvé  ;  mais 
qu'il  y  ait  eu  des  baptêmes  collectifs  administrés  à  des  per- 
sonnesqui  ne  se  réclamaient  pas  distinctement  de  Jésus, voilà 
ce  qui  répugne  au  plus  simple  bon  sens.  Les  consentements 
tacites,  s'il  y  en  a  eu  alors,  étaient  des  consentements  très- 
éloquents. 

Trouve-t-on,  au  reste,  si  difficile  de  comprendre  comment 
la  grâce  de  Dieu  agissait  à  la  fois  dans  l'âme  des  divers 
membres  d'une  famille,  comment  une  telle  bénédiction  pou- 
vait être  annoncée  et  promise  par  les  apôtres,  de  la  part  du 
Seigneur?  Celui  qui  avait  ouvert  le  cœur  de  Lydie  ne  pou- 
vait-il pas  ouvrir  le  cœur  d'une  sœur,  d'un  frère,  d'un  mari, 
pour  lesquels  Lydie  priait?  Étaient-elles  bien  mal  préparées 
à  recevoir  l'Évangile,  ces  familles  de  gentils  «  craignant 
Dieu  »  qui  s'assemblaient  autour  d  un  Corneille  «  pour  en- 
tendre ce  que  Dieu  avait  commandé  à  Pierre  de  leur 
dire?  » 

En  vain  s'efforce-t-on  de  découvrir  des  admissions  en 
masse,  des  admissions  formalistes  au  temps  des  apôtres.  Il 
n'y  en  a  pas.  Les  apôtres  baptisaient  ceux  qui  faisaient  pro- 


LA  BIBLE 


281 


iession  de  croire  au  Seigneur  Jésus.  Lorsqu'une  famille 
entière  s'unissait  dans  cette  profession,  a  Camille  entière 
était  baptisée.  Quant  à  rétablir  de  leurs  propres  mains  le 
principe  païen  qu  ils  étaient  chargés  de  renverser;  quant  à 
sacrifier  en  quoi  que  ce  fût  le  principe  chrétien,  le  principe 
si  nouveau,  si  saintement  révolutionnaire  de  l'accession 
consciente  et  libre  ;  quant  à  déclarer  membres  de  l'Église 
ceux  qui  ne  déclaraient  pas  eux-mêmes  leur  foi  au  Crucifié, 
les  apôtres  ne  l'ont  jamais  fait,  ils  ne  pouvaient  pas  le  faire, 
et  en  vérité  il  faudrait  des  preuves  bien  positives  pour  leur 
imputer  une  pareille  contradiction. 

Maintenons  donc  avec  force  cette  vérité  fondamentale, 
qu'alors  la  profession  individuelle  ouvrait  seule  les  portes 
de  1  Église.  Maintenons-la  d'autant  plus  fortement,  que 
notre  Dieu  n'est  pas  un  Dieu  de  confusion.  Les  exceptions  à 
ses  lois,  les  contradictions  apparentes  entre  ses  révélations, 
il  les  promulgue  lui-même  ;  nous  n'avons  pas  le  droit  de 
les  lui  attribuer  gratuitement.  Ne  le  faisons  pas  parler; 
écoutons-le.  Ce  fut  lorsque  les  hommes  de  Juda  ne  voulu- 
rent plus  l'écouter,  que  sa  parole  devint  pour  eux  «  loi  sur 
loi,  loi  sur  loi,  règle  sur  règle,  règle  sur  règle,  un  peu  ici, 
un  peu  là,  afin  qu'ils  allassent  et  tombassent  à  la  renverse.  » 

Rien  de  simple  et  de  logique  comme  le  principe  scriptu- 
raire  sur  lequel  est  fondée  1  Église.  Elle  est  société,  et  non 
école  ;  elle  est  l'assemblée  des  chrétiens,  elle  n'est  pas  leur 
mère. 

Leur  mère  î  Elle  Test  aussi,  mais  dans  un  autre  sens  qui 
n'est  pas  le  sens  papiste,  dans  un  sens  dont  nous  ne  nions 
pas  l'importance.  Et  comment  ne  le  serait-elle  pas  ?  Par  elle. 
Dieu  annonce  l'Évangile,  par  elle,  il  appelle  les  âmes,  par 
elle,  il  enfante  les  chrétiens  ;  il  les  enfante,  en  leur  décla- 
rant d'abord  qu'ils  ne  sont  pas  chrétiens  et  qu'il  faut  le 
devenir  ;  il  les  prépare  à  entrer  dans  l'Église,  en  leur  décla- 
rant d'abord  qu'ils  n'en  font  pas  partie.  La  grande  erreur 
consiste  à  penser  que  l'Église  n'agit  que  sur  ceux  qu'elle 
reconnaît  pour  ses  membres. 

Est-ce  à  dire  qu'elle  n  agisse  pas  également  sur  ses  mem- 
bres ?  à  leur  égard  encore,  l'Eglise  est  une  mère.  La  mère 
ne  met  pas  seulement  des  enfants  au  monde,  elle  surveille 
leur  développement  :  la  nouvelle  naissance  et  la  naissance 
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naturelle  sont  l'une  et  l'autre  des  points  de  départ.  On  naît 
par  1  Église  et  hors  de  1  Église  ;  une  fois  né,  une  Ibis  intro- 
duit dans  1  Église,  on  grandit,  et  1  Église,  la  société  des 
frères  est  encore  1  instrument  dont  Dieu  se  sert  afin  de  dé- 
velopper chacun  d  eux.  A  1  école  de  1  Église  qui  est  celle  du 
Seigneur,  il  y  a  incessamment  à  apprendre.  «  Lui-même  a 
donné  les  uns  comme  envoyés,  d'autres  comme  propheîes, 
d'autres  comme  messagers  de  la  bonne  nouvelle,  d  autres 
comme  bergers  et  docteurs,  pour  le  perfectionnement  des 
saints,  pour  1  œuvre  du  ministère, pour  1  édification  du  corps 
de  Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  parvenions  tous  à  l'unilé  de 
la  loi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de  Dieu,  à  1  homme  par- 
fait, à  la  mesure  de  la  stature  de  la  plénitude  de  Christ.  » 

Comment  a-t-on  méconnu  ce  fait  :  que  l'Église  perd  sa 
valeur  en  qualité  d  école  et  de  mère,  dans  la  proportion 
exacte  où  elle  ce.^sedêtre  société?  Comment  n'a-t-on  pas 
su  voir  que  son  champ  d'action  n  avait  jamais  été  plus  vaste 
qu'à  1  époque  où  le  nombre  de  ses  membres  était  le  plus 
restreint?  Les  troupeaux  apostoliques  étaient  bien  humbles, 
tenant  parfois  sous  le  toit  d'un  faiseur  de  tentes  ;  les  audi- 
toires apostoliques  étaient  immenses. 

Et  I  on  nous  conteste  la  distinction  entre  les  membres  et 
les  auditeurs  !  et  l'on  prétend  qu  elle  soustrait  les  masses  à 
la  puissance  de  l'Evangile  !  et  1  on  invente  une  Église  dont 
chacun  t'ait  partie  en  vertu  d'un  droit  de  naissance,  afin  d'y 
être  mieux  enseigné  !  et  l'on  ne  retranche  de  1  Église  apos- 
tolique que  la  profession  ! 

La  profession  y  est  partout,  sérieuse,  respectée,  et  par 
conséquent  individuelle.  Était-ce  une  confession  collective, 
faite  par  tout  le  monde,  obligatoire  en  un  mot,  que  celle 
dont  les  apôtres  disaient  :  «  Tout  esprit  qui  confesse  Jésus- 
Christ  venu  en  chair  est  de  Dieu,  »  «  personne  ne  peut  dire, 
Jésus  Seigneur,  si  ce  n'est  par  1  Esprit  Saint?  »  Était-ce  à 
des  hommes  dont  le  baptême  n'eût  pas  été  une  profession 
individuelle  et  sérieuse  quils  écrivaient:  «  Vous  tous  qui 
avez  été  baptisés  pour  Christ,  vous  avez  revêtu  Christ?» 
Était-ce  à  des  personnes  recrutées  par  la  filiation  matérielle, 
qu  ils  écrivaient  encore  :  «  Parce  qu  il  y  a  un  seul  pain, 
nous,  bien  qu'en  grand  nombie,  nous  sommes  un  seul  corps, 
car  nous  sommes  tous  participant  de  ce  seul  pain  ?  » 
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Le  brrptême,  la  cène,  l'Église,  tout  est  basé  au  temps  dos 
apôtres  sut  la  confession  du  Seigneur.  L'Église  Ie  confesse 
les  membres  le  confessent;  rien  de  ce  qui  affaiblit  la  néces- 
sité ou  la  valeur  de  la  confession  ne  se  doit  supposer  sans 
preuve  explicite. 

Or,  les  preuves  explicites,  nous  venons  de  le  voir,  se  ran- 
gent uniformément  du  côlé  de  la  pro'éssion  individuelle. 
C'est  bien  autre  chose  quand  ou  recherche  les  preuves  iw- 
vlicit:s  !  L'esprit  entier  ,  du  Nouveau  Testament  s'élève, 
on  peut  le  dire,  contre  la  théorie  multitudiniste.  Entre  lui 
et  cette  théorie,  entre  chacun  de  ses  dogmes  et  cette 
théorie,  il  y  a  une  répugnance  fondamentale,  invinci- 
ble, et  si  éviueate,  qu'il  suffira  de  1  indiquer  rapide- 
ment. 

L'homme  est  tombé;  il  faut  qu'il  se  relève;  il  faut  qu'il 
naisse  de  nouveau;  il  renaît  par  la  foi:  or  la  foi  n'est  pas 
de  tous.  —  Écrivez  en  regard  que  tous  sont  membres-nés 
de  1  Église  de  Di<m;  que  le  registre  des  premières  commu- 
nions coincide  mathématiquement  avec  celui  des  baptêmes, 
qui  coincide  avec  celui  des  naissances;  que  tout  ce  que  la 
mort  n'a  pas  enlevé  avant  dix-huit  ans,  se  trouve  chrétien 
à  cette  époque. 

Les  membres  de  l'Église  sont  édifiés  comme  une  maison 
spirituelle;  Dieu  est  esprit, et  il  veut  que  ceux  qui  l'adorent, 
l'adorent  en  esprit  et  en  vérité.  —  Où  sont  les  pierres  vives 
de  l'édifice  spirituel,  où  sont  les  adorateurs  en  esprit,  où 
est  le  peuple  de  franche  volonté,  si  la  naissance  naturelle 
forme  seule  l'Église?  L'esprit  est-il  la  matière?  la  matière 
ost-ëlle  1  esprit? 

Les  apôtres  écrivant  à  des  Églises,  leur  adressent  les  sa- 
lutations suivantes:  «  Saints,  frères,  fidèles  sanctifiés  en 
Jésus-Christ,  appelés  à  être  saints.  »  —  Ces  expressions,  qui 
n  excluent  pas  la  présence  du  péché,  de  l'erreur,  de  1  hypo- 
crisie au  sein  des  églises,  oserait-on  penser  qu  elles  s'appli- 
quassent par  l'ordre  de  Dieu  à  des  assemblées  dont  les 
membres  ne  feraient  pas  personnellement,  véritablement, 
profession  de  revêtir  Christ  et  de  rechercher  la  sanctifica- 
tion sans  laquelle  personne  ne  verra  le  Seigneur? 

Le  monde  est  incessamment  opposé  à  1  Eglise.  Le  monde 
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ne  peut  pas  recevoir  l'esprit  de  vérité  ;  il  hait  les  disciples 
après  avoir  haï  le  maitre  ;  il  les  hait  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
du  monde;  il  se  réjouit  quand  les  disciples  sont  dans  la 
douleur;  Jésus  a  vaincu  le  monde;  l'affection  pour  le  monde 
est  de  linimitié  pour  Dieu.  Pierre  disait  aux  Juifs:  «  Sau- 
vez-vous de  cette  génération  tortue.  »  Paul  sépara  les  dis- 
ciples, discourant  chaque  jour  dans  l'école  d'un  certaintTy- 
rannus.  Il  invite  les  Corinthiens  à  ne  pas  se  mettre  sous  un 
même  joug  avec  les  incrédules.  Jean  écrit  aux  Églises: 
«  Nous  savons  que  nous  sommes  de  Dieu,  et  que  le  monde 
entier  Lit  dans  le  mal.  »  —  Eh  bien,  1  Église  doit  être  orga- 
nisée de  telle  sorte, que  ie  monde  y  entre  toujours,  qu'il  soit 
même  en  quelque  manière  contraint  d'y  entrer,  d'y  demeu- 
rer, de  la  gouverner!  Le  monde  et  1  Église  doivent  se  con- 
fondre absolument! 

L  Église  est  le  corps  de  Christ.  Christ  est  mort  pour  l'É- 
glise. Christ  est  la  tète,  et  nous  sommes  les  membres  les 
uns  des  autres:  quand  l'un  souffre,  tous  souffrent;  quand 
l'un  est  honoré,  tous  sont  honorés.  —  Comment  naîtrait-elle, 
cette  sublime  communion  des  âmes,  cette  unité  en  Christ, 
cette  sensibilité  délicate  du  corps  entier;  comment  naîtrait- 
elle  au  sein  d  une  multitude  qui  est  entrée  dans  l'Église 
aussi  régulièrement  qu'elle  est  entrée  dans  l  État?  Si  l'É- 
glise visible  renferme  de  faux  frères,  il  est  évident  que  c'est 
sa  misère  et  non  sa  destination.  Or,  dès  que  vous  ôtez 
la  profession  individuelle,  vous  avez  une  Eglise  unis- 
sant ceux  qui  sont  spirituellement  séparés,  et  séparant, 
par  compensation,  ceux  qui  sont  spirituellement  unis. 

La  solidarité  ecclésiastique  est  présentée  par  les  apôtres 
sous  la  forme  la  plus  redoutable:  «  Participer  aux  péchés 
d'autrui  ;  participer  à  ses  mauvaises  œuvres.  »  On  participe 
au  péché  d'autrui,  selon  Paul,  quand  on  impose  les  mains 
avec  précipitation;  on  participe  aux  mauvaises  œuvres,  se- 
lon Jean,  quand  on  reçoit  un  docteur  hérétique.  —  Que 
penser  de  l'Église  qui  supprime  la  profession  individuel'e 
de  la  saine  doctrine,  et,  par  une  conséquence  inévitable,  la 
saine  doctrine  elle-même;  de  1  église  qui  ouvrant  ses  portes 
à  deux  battants,  laisse  entrer,  fait  entrer  le  monde,  et  par 
conséquent  l'hérésie? 

Dans  un  des  rares  discours  où  il  s'est  occupé  directement 
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de  l'Église,  le  Sauveur  a  pris  soin  de  lui  conférer  l'office  le 
plus  touchent,  un  office  de  réconciliation:  «  S'il  ne  les 
écoule  pas  —  les  deux  ou  trois  témoins  que  tu  auras  pris, 
—  dis-le  à  l'assemblée,  et  s'il  n'écoute  pas  même  l'as- 
semblée, qu'il  le  soit  comme  l'homme  des  nations  et 
comme  le  péager.  »  Ce  que  Jésus  avait  dit  des  offenses  en  gé- 
néral, Paul  le  dit  du  procès:  «Quelqu'un  de  vous  ayani 
une  affaire  avec  un  autre,  ose-t-il  bien  aller  en  juge- 
ment devant  les  injustes,  et  non  pas  devant  les  saints  1 
Ne  savez-vous  pas  que  nous  jugerons  des  anges!  et  combien 
plus  les  choses  de  la  vie!  Si  donc  vous  avez  à  prononcer 
des  jugements  sur  les  choses  de  la  vie,  faites  siéger  ceux 
qui  sont  les  moins  estimés  dans  l'assemblée.  »  —  Se  re- 
présente-t-on  1  Église  mondaine  faisant  les  fonctions  de  mé- 
diatrice et  d'arbitre  entre  ses  membres?  Fera-t-on  siéger 
«  les  moins  estimés?  »  Pourquoi  s'éloignerait-on  des  tribu- 
naux de  lÉtat,  puisque  l  État  et  1  Église,  les  «  injustes  »  et 
les  «  sain' s  »  sont  exactement  confondus?  Aussi,  la  juridic- 
tion fraternelle  ne  peut-elle  reparaître  que  dans  les  églises 
de  profession. 

L'Église  apostolique  étant  une  société  de  frères,  un  vérita- 
ble corps,  les  relations  y  sont  toutes  fondées  sur  le  principe 
de  la  réciprocité:  édification  mutuelle,  ré  préhension  frater- 
nelle. —  Comment  les  concevoir  un  instant  dans  une  Église 
de  multitude? 

La  discipline  apostolique  a  un  double  caractère  que  la 
profession  individuelle  explique  seule:  elle  est  réelle,  et  elle 
est  modérée.  Paul  livre  à  Satan  Hyménée  et  Alexandre;  il 
prononce  le  même  jugement  d'exclusion  contre  l'incestueux. 
Mais  son  désir  est  qu'Hyménée  et  Alexandre  soient  corrigés 
pour  ne  plus  blasphémer;  son  désir  est  que  par  la  ruine  de 
la  chair  l'esprit  de  l'incestueux  soit  sauvé  dans  le  jour  du 
Seigneur  Jésus.  Il  menace  d'aller  avec  la  verge,  il  dénonce 
énergiquement  les  erreurs  naissantes,  il  est  sur  le  point  de 
rejeter  1  homme  hérétique  ;  mais  il  supplie  ses  frères  de  ne 
pas  le  réduire  à  user  de  rigueur.  —  Les  Églises,  au  con- 
traire, où  la  profession  n'est  qu'une  forme  et  où  la  filiation 
matérielle  est  une  réalité,  sont  forcées  de  nier  la  discipline 
ou  de  l'exagérer.  Elles  la  nient,  quand  elles  ont  décidément 
renoncé   à   se   distinguer   du  monde.  Elle  l'exagèrent, 
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quand  elles  entreprennent  cette  œuvre  irritante  et  impossi- 
ble, qui  consiste  à  chasser  le  monde  de  l'Église  après  l'y  avoir 
mis.  ' 

L'Église  sera  méprisée,  persécutée.  «  Il  n'y  a  personne,  a 
dit  Jésus,  qui  ait  laissé  maison,  ou  frère,  ou  sœur...  àcause 
de  moi  et  de  la  bonne  nouvelle,  qui  ne  reçoive  maintenant, 
en  ce  temps-ci,  cent  fois  autant..,  avec  des  persécutions,  et 
dans  le  siècle  à  venir  la  vie  éternelle.  »  Il  n'est  pas  néces- 
saire que  la  persécution  soit  une  promesse,  pour  qu  elle  soit 
un  des  caractères  prédits  de  l'Église.  Aucune  déclaration 
du  Sauveur  n'a  été  plus  fréquemment  reproduite  par  lui 
et  plus  complètement  confirmée  par  1  histoire.  —  Or,  voici 
de  prétendues  Églises  que  le  monde  ne  peut  pas  persécuter, 
«  car  elles  sont  du  monde,  et  le  monde  ne  peut  pas  haïr  ce 
qui  est  sien.  »  Au  lieu  d'être  méprisées,  elles  sont  influen- 
tes ;  au  lieu  d  être  persécutées,  elles  sont  protégées,  salariées 
et  garanties.  Ah  !  promesse  ou  non,  la  persécution  est  une 
des  gloires  de  la  véritable  Église.  Les  apôtres,  qui  obéis- 
saient à  l'ordre  de  fuir  devant  la  persécution,  savaient  aussi 
«  se  réjouir  devoir  été  jugés  dignes  de  souîFrir  des  oppro- 
bres pour  le  nom  de  Christ.  »  Paul,  qui  reconnaissait  le  prix 
d'une  vie  tranquille  en  toute  piété  et  honnêteté,  savait  aussi 
écrire  aux  Philippiens  :  «  11  vous  a  été  gratuitement  donné, 
et  cela  pour  Christ,  non-seulement  de  croire  en  lui,  mais 
aussi  de  souffrir  pour  lui.  »  La  haine  du  monde  contre  le 
christianisme  ne  se  manifeste  que  lorsque  lui-même  se  ma- 
nifeste sous  sa  forme  distinctive:  1  Église.  Quand  le  monde 
païen  a  vu  paraître  l'Église,  il  a  reconnu  son  ennemi.  On  a 
fait  la  paix  avec  le  monde,  en  supprimant  la  profession, 
c'est-à-dire  1  Église;  et,  à  ce  prix,  le  dogme  chrétien  s'est 
fait  tolérer.  Aujourd  hui  1  Église  reparaît,  et  avec  elle  la 
persécution,  la  persécution  dirigée  contre  1  Église  et  non, 
par  l'Église;  car  une  des  plus  grandes  injures  que  le  monde 
ait  faites  à  l'Église,  c'est  d  avoir  persécuté  sous  son  nom, 
d'avoir  dressé  en  son  nom  des  échafauds  catho  iques  et 
même  des  échaf'nuds  protestants.  Lu  tel  lait  en  dit  long  sur 
la  théorie  de  1  Église! 

C'est  par  le  moyen  de  l'Église  que  «  la  sagesse  de  Dieu, 
infiniment  variée,  est  donnée  à  connaître  aux  principautés 
et  aux  autorités  dans  les  lieux  céleste?.  »  Les  Eglises  sont 
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comparées  à  des  chandeliers  dans  l'Apocalypse.  —  Or,  on 
n'allume  pas  une  chandelle  pour  la  mettre  sous  le  boisseau. 
Sont-elles  dignes  du  titre  d  Églises,  ces  assemblées  dont  la 
lumière  ne  luit  pas  devant  les  hommes?  La  première  mis- 
sion de  l'Église  comme  de  chacun  de  ses  membres  n'est-elle 
pas  «  d'annoncer  les»  verlus  de  Celui  qui  nous  a  amenés  des 
ténèbres  à  sa  merveilleuse  lumière?  »  Sommes-nuus  des 
professeurs  de  religion,  de  simples  prédicateurs;  ou  som- 
mes-nous des  témoins  —  martyrs  —  ?  Une  Église  mon- 
daine ne  témoigne  pas.  Que  disons-nous  ?  Elle  témoi- 
gne contre  le  Seigneur.  En  la  voyant,  les  hommes  s'é- 
crient :  «  Est-ce  là  cette  foi,  cette  sainteté,  cet  amour 
dont  on  parle  tant?  »  Et  plus  la  prédication  d  une  telle 
Église  se  montre  iidele,  plus  son  témoignage  devient  infidèle 
et  corrupteur. 

Enfin  lÉgliso  est  «  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité.  » 
—  Le  sera-t-elle  avec  de  simples  formulaires  orthodoxes? 
L'orthodoxie  acceptée  par  le  monde  est-elle  encore  l'ortho- 
doxie? Le  monde  orthodoxe  a  fait,  helas!  ses  preuves  d  im- 
piété, de  dépravation  et  de  haine  contre  les  chrétiens.  Le 
monde  sera  toujours  le  monde,  et  la  profession  individuelle 
peut  seule  établir  une  ligne  de  démarcation  entre  lui  et 
LEg! ise.  Au  surp  us,  l'orthodoxie  des  formules  ne  reste  pas 
longtemps  en  sûreté  dans  une  Église  mondaine,  et  l'expé- 
rience 1  a  bien  prouvé.  Relisez  en  entier  le  passage  dont 
nous  venons  de  citer  une  partie,  l'explication  vous  apparaî- 
tra. L'Église  qui  est  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité,  est 
celle  que  1  apôtre  nomme  «  la  maison  de  Dieu,  l'assemblée 
du  Dieu  vivant.  » 


Quelques  personnes  s'étonneront  peut-être,  en  voyant  que 
notre  discussion  ne  tient  pas  compte  des  fameux  argu- 
ments empruntés  aux  prophéties  qui  concernent  le  rétablis- 
sement d  Israël,  particulièrement  au  quarante-neuvième 
cbèipitre  d  Esaïe.  Là,  1  Esprit-Saint  nous  montre  les  rois  qui 
se  lèvent  devant  ce  peuple  arrache  à  l'esclavage,  les  princi- 
paux qui  se  prosternent  en  sa  présence,  les  peuples  qui  ap* 
portent  ses  tils  dans  leurs  bras  et  qui  chargent  ses  filles 
sur  leurs  épaules,  les  souverains  qui  sont  ses  nourriciers, 
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les  princesses  qui  sont  ses  nourrices  et  qui  lèchent  la  poudre 
de  ses  pieds. 

Ajoutons  qu'il  nous  montre  aussi  ceux  qui  ont  opprimé 
les  Juifs  mangeant  leur  propre  chair  et  s'enivrant  de  leur 
propre  sang. 

Est-ce  là  que  nous  irons  chercher  le  principe  d'après  le- 
quel doit  se  régler  la  vie  ordinaire  de  1  Église?  En  vérité, 
ceux  qui  agissent  de  la  sorte  tombent  dans  l'une  ou  l'autre 
de  ces  deux  erreurs:  ou  ils  transportent  au  moment  présent 
les  scènes  des  derniers  jours,  et  ils  imitent  alors  les  enthou- 
siastes qui  de  tous  temps  ont  rêvé  le  règne  actuel  des  sainls; 
ou  ils  confondent  le  peuple  juif  et  l'Église  chrétienne,  l'an- 
cienne alliance  et  la  nouvelle. 

La  seconde  erreur  est  la  plus  commune.  On  sait  ce  qui 
en  est  sorti  :  nationalisme,  baptême  qui  régénère,  filiation 
matérielle,  alliance  entre  l'Église  et  les  rois  —  et  les  prin- 
cesses leurs  femmes,  —  persécution  sanglante  des  dissidents, 
des  Amalécites  des  Moabites  et  des  Amorrhéens. 

Le  nationalisme  n'a  plus  qu'un  refuge  biblique.  Qu'il  in- 
voque la  promesse  laite  à  Abraham:  «  Toutes  les  nations 
seront  bénies  dans  ta  semence.  »  Restera  à  prouver  cepen- 
dant que  les  nations  sont  moins  bénies  quand  la  profession 
conserve  son  caractère  individuel,  que  l'auto:  té  agit  plus 
que  l'influence,  que  les  rois,  les  princesses  et  les  magistrats 
font  plus  de  bieu  par  le  spectacle  obligé  de  leur  foi  officielle 
que  par  l'exemple  d'une  piété  qui  est  la  leur  et  non  celle  de 
leur  charge. 

Mais  ceci  nous  mènerait  trop  loin.  Ce  que  nous  avons  dit 
suffit;  ou  plutôt,  après  avoir  écouté  les  apôtres,  nousdesiions 
garder  le  silence.  Leur  témoignage  explicite  et  implicite  nous 
présente  également  la  profession  individuelle  de  la  vérité 
comme  la  base  de  l'Église,  et  l'Église  comme  signe  distinc- 
tif  de  la  nouvelle  alliance. 

C'est  ici  un  point  capital.  En  fait  de  doctrines  il  importe 
de  descendre  des  branches  aux  racines.  Le  multiludinisme 
et  le  relâchement  au  sujet  de  l'inspiration  sont  des  erreurs- 
racine,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  La  profession  indi- 
viduelle et  la  théopneustie  sont  des  vérités-racine.  La  mis- 
sHon  évidente  du  mouvement  reîisicnx  que  Dieu  provoque 
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aujourd'hui  est  de  rétablir  ces  deux  vérités.  Avec  l'au- 
torité complète,  exclusive  de  la  Bible,  nous  atteindrons  le 
côté  objectif  de  1  Eglise;  avec  le  caractère  sincèrement  in- 
dividuel de  la  profession,  nous  atteindrons  son  côté  subjec- 
tif. 

L'Église!  Elle  ne  se  sépare  pas  du  christianisme.  Il  ne  vit, 
il  n'agit,  il  ne  se  manileste  que  par  elle.  Entre  toutes  les 
religions,  le  christianisme  seul  a  fondé  une  Eglise, et  ce  grand 
mot  perd  sa  signification  essentielle  quand  on  l'applique  aux 
communaiïés  territoriales  des  païens,  des  juifs  ou  des  mu- 
sulmans. L  Église  est  un  fait  nouveau,  qui  date  de  Jésus- 
Christ:  société  dans  la  société,  société  sui  gcneris,  plus  res- 
treinte à  la  fois  et  plus  étendue  que  les  sociétés  politiques 
au  milieu  desquelles  elle  se  forme  ;  société  universelle  tan- 
dis qu'elles  sont  locales  ;  société  volontaire,  tandis  qu'elles 
sont  obligatoires;  société  renaissant  chaque  jour  par  la  li- 
îbre  adhésion  tandis  qu'elles  sont  recrutées  par  1  hérédité; 
société  dont  les  délits  ne  sont  pas  les  délits  de  l'ordre  civil, 
dont  les  cérémonies  ne  sont  pas  les  cérémonies  de  l'ordre 
civil,  dont  les  sanctions  ne  sont  pas  les  sanctions  de  l'ordre 
civil;  société  qui  est  dans  le  monde  sans  être  du  monde, 
qui  est  dans  le  monde  pour  le  cc-mbattre  et  le  conver- 
tir ;  société  qui  n'a  qu'un  fondement  et  qu'un  chef:  Jésus- 
Christ. 

L'Église  est  un  fait  si  nouveau  qu'elle  a  hésité  à  se  produire. 
Reculant  à  la  pensée  d'une  telle  révolution,  le  fidèle  et  coura- 
geux apôtre  Pierre  fut  tenté  un  moment  dejudaïser,  c'est-à- 
dire  de  retenir  les  disciples  à  l  état  d'école,  de  dépendance  du 
culte  juif.  Mais  Paul,  instrument  choisi  pour  déterminer  à 
cette  heure  critique  la  fondation  de  1  Église,  Paul  lui  résista 
en  face,  et  la  société  chrétienne  secoua  ses  langes,  et  elle 
parut,  et  au  lieu  d'une  synagogue  nazaréenne,  le  monde  irrité 
aperçut  1  Éyline* 
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Nous  éprouvons  un  grand  respect,  sinon  pour  la  raison 
orgueilleuse  de  l'homme  et  pour  la  philosophie  faussement 
ainsi  nommée,  du  moins  pour  le  bon  sens,  pour  le  simple 
et  gros  bon  sens.  Nous  avons  toujours  été  aussi  frappé  de 
l'extravagance  des  hérétiques  que  de  leur  perversité.  Les 
uns  veulent  éviter  la  folie  de  la  croix,  et  dans  quelles  folies 
ils  se  précipitent!  les  autres  veulent  expliquer  les  mystères 
divins,  et  quels  mystères  ils  leur  substituent!  mystères  de 
fabrique  humaine,  dépourvus  de  grandeur  comme  de  sain- 
teté. On  ne  s'est  jamais  écarté  de  la  Bible  sans  faire  en 
même  temps  divorce  avec  le  bon  sens.  Rien  d'humiliant  de- 
puis que  le  monde  existe,  comme  l'histoire  des  divagations 
diverses  qùi  composent  les  dix-neuf  vingtièmes  de  l'histoire 
ecclésiastique  ;  l'homme  chrétien  ou  soi-disant  tel  a  été  plus 
coupable,  et  plus  ridicule,  et  plus  méchant  à  tout  prendre 
que  l'homme  païen  qui  n'avait  pas  ses  lumières.  Pauvre 
insensé  !  il  refuse  de  rester  collé  à  la  parole  de  son  Dieu,  et 
aussitôt  le  voilà  lancé  dans  les  inventions  religieuses,  où 
l'absurde  le  dispute  à  l'odieux.  Au  milieu  de  ces  déviations 
ascétiques,  mystiques  ou  matérialistes,  au  milieu  de  ces 
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idolâtries,  de  ces  subtilités  et  de  ces  violences,  l'œil  aime 
à  se  reposer  sur  le  petit  nombre  des  simples,  des  enfants, 
qui  se  contentent  de  croire  ce  que  Dieu  a  dit.  Leur  vue 
n'est  pas  seulement  une  joie  pour  l'âme;  elle  est  un  rafraî- 
chissement pour  la  raison.  Ils  ne  sont  pas  seulement  excel- 
lents, fidèles  à  la  vérité,  dévoués  jusqu'à  la  mort;  ils  sont 
encore  —  et  cela  aussi  est  essentiel  —  il  sont  sensés. 
Nous  aimons  à  les  rencontrer  dans  les  tristes  et  honteuses 
annales  de  la  chrétienté,  ainsi  que  nous  aimons  à  ouvrir  la 
Bible  après  avoir  parcouru  les  apocryphes,  les  vies  des 
saints,  ou  même  les  écrits  des  Pères.  On  ne  dira  jamais  as- 
sez sans  doute  que  la  Bible  est  sublime;  maison  oublie  trop 
de  dire  qu'elle  est  raisonnable,  raisonnable  par  ses  profon- 
deurs, car  elle  parle  de  Dieu;  raisonnable  par  ses  démentis 
donnés  à  la  raison  humaine,  car  elle  s'adresse  à  l'homme  dé- 
chu ;  raisonnable  enfin  par  l'équilibre  de  ses  doctrines  et  par 
l'intelligence  de  nos  besoins. 

Nous  ne  rougissons  donc  pas  d'en  appeler  au  bon  sens 
sur  une  question  que  la  Bible  a  souverainement  tran- 
chée. Nous  hésitons  d'autant  moins  à  le  faire  qu'on  nous 
accuse  d'établir  un  antagonisme  absurde  entre  la  Bible  et 
le  bons  sens  chrétien,  entre  les  principes  et  les  conséquen- 
ces, entre  lavérité  et  l'utilité:  —  «  Voilà,s'écrie-t-on,les  théo- 
riciens, les  esprits  absolus  qui  dédaignent  la  prudence  vul- 
gaire! Ils  ont  aperçu  certains  devoirs  dans  la  Bible,  et  ils 
en  poursuivent  l'inflexible  accomplissement  à  travers 
mille  souffrances  et  mille  périls  ?  Ils  ont  reconnu  certains 
principes:  l'appréciation  des  conséquences  ne  les  touche 
plus!  » 

On  sait  que  nous  acceptons  le  reproche.  Oui,  application  in- 
flexible des  principes;  mais  par  prudence,  mais  par  bon  sens. 
Toutes  ces  violations  de  principes  qu'on  nous  cite  comme 
utiles,  nous  les  condamnons  comme  funestes;  et  pour  rappe- 
ler ici  à  titre  d'exemple  celle  qu'on  nous  a  le  plus  souvent 
opposée,  nous  sommes  prêts  à  soutenir  qu'Abd-el-Kader  en- 
fermé à  Pau  ou  à  Amboise  par  suite  d'une  longue  violation 
de  la  foi  jurée,  fait  plus  de  mal  à  la  France  que  n'en  ferait 
Abd-el-Kader  à  cheval  en  Algérie,  à  la  tête  de  sa  deïra  et  des 
tribus  soulevées  contre  nous. 

Descendons  toutefois  sur  le  terrain  où  l'on  nous  appelle. 
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Descendons-y  sans  rien  abandonner  de  la  notion  du  de- 
voir pur  et  en  répétant  l'énergique  déclaration  de  M.  Vinet  : 
«  Celui  qui  n'accepte  la  vérité  que  sous  bénéfice  d'inven- 
taire, a  beau  protester  qu'il  croit  à  la  vérité,  certainement 
il  n'y  croit  pas...  Nous  avons  droit  de  prétendre  que  les 
adversaires  de  nos  théories  n'en  fassent  pas  à  moitié  ;  que, 
s'ils  les  rejettent  comme  dangereuses,  ils  les  rejettent 
comme  fausses  ;  qu'ils  ne  professent  pas  l'étrange  doctrine 
que  ce  qui  est  vrai  est  mauvais,  que  ce  qui  est  nécessaire 
est  impossible,  et  qu'il  y  a  des  devoirs  qu'on  ne  doit  pas 
remplir.  » 

Le  bon  sens  chrétien  —  c'est  aux  chrétiens  seuls  que  je 
m'adresse,  —  n'a  peut  être  jamais  été  aussi  rare  qu'il  l'est 
aujourd'hui.  Les  uns  imitent  les  institutions  du  papisme  ; 
les  autres  ne  veulent  aucune  institution  ecclésiastique  quel- 
conque, craignant  d'empiéter  sur  l'autorité  de  Christ  et  sur 
l'action  du  Saint-Esprit  ;  notre  pédantisme  s'insurge  contre 
ce  qui  est  simple  et  vrai  ;  nous  sommes  ingénieux  à  ne  rien 
admirer  et  à  décourager  nos  amis. 

Ah  !  certes,  je  comprends  le  sentiment  un  peu  amer  qui, 
dans  un  temps  assez  semblable  au  nôtre,  poussa  1  auteur 
de  Robinson  Crusoé  à  dédier  un  de  ses  livres  à  Sa  Majesté 
le  bon  sens,  majesté  détrônée,  s'il  en  fut  jamais  !  Il  invoqua 
le  bon  sens,  ce  grand  Daniel  de  Foë,  chrétien,  génie  mé- 
connu, patriote  qui  devança  son  siècle  sur  tous  les  points, 
qui  expia  au  pilori  le  crime  d  avoir  marché  trop  vite  dans 
la  voie  du  bon  sens  soumis  à  la  Bible,  qui,  plus  admirable 
peut-être  que  Wilberforce,  consentit  à  périr  sous  le  poids  de 
vérités  prématurées  alors,  maintenant  incontestées,  et  qui 
disait  vers  la  lin  de  sa  lutte  obstinée  contre  la  déraison  d'un 
siècle  révolutionnaire  et  sceptique  :  «  Je  sais  que  les 
hommes  approuveront  demain  ce  qu'ils  désapprouvent  au- 
jourd'hui. 11  m'importe  peu  de  leur  plaire  ;  je  ne  veux  que 
les  servir...  je  ferai  ce  que  me  commanderont  l'équité  et  la 
vérité,  sans  m'inquiéter  de  l'événement.  » 

Le  bon  sens  a  sa  définition  de  l'Eglise.  Laissant  là  les 
théories  nuageuses  et  les  distinctions  théologiques,  il  aborde 
de  front  le  sujet. 

Il  déclare  d'abord  que  la  question  dé  la  profession  îndi- 
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viduelle  est  fondamentale.  Ce  n'est  pas  une  affaire  de  plus 
ou  de  moins.  L'Eglise  est  recrutée  par  la  naissance,  ou  elle 
est  recrutée  par  la  libre  adhésion.  Elle  est  le  monde,  ou 
elle  est  ce  qu'on  peut  se  représenter  de  plus  contraire  au 
monde  l.  Si  elle  n'est  pas  —  malgré  le  mélange  des  hypo- 
crites —  l'assemblée  des  frères,  des  sanctifiés  en  Jésus- 
Christ,  elle  n'est  plus  que  le  champ  de  la  parabole  (Mat- 
thieu, XIII),  ce  champ  qui  est  le  monde  (verset  38),  ce 
champ  qui  appartient  à  Celui  auquel  toutes  choses  créées 
appartiennent,  qui  lui  appartient  avant  d'être  ensemencé 
(verset  24),  comme  il  lui  appartient  après  la  semence  (verset 
27),  comme  il  lui  a  appartenu  et  lui  appartiendra  toujours  ; 
le  champ  du  monde  où  Dieu  a  semé  les  enfants  du  royaume 
et  où  l'ennemi  a  semé  les  enfants  du  malin  (verset  38).  Le  bon 
sens  nous  dit  que  l'Église  doit  être  ce  champ  vague  de  l'hu- 
manité à  l'école  de  l'Évangile,  ou  que  l'Église  doit  être  la  so- 
ciété distincte  de  ceux  qui  ont  reçu  l'Évangile.  Entre  deux 
termes  aussi  opposés,  il  n'existe  pas  de  moyen  terme  ima- 
ginable. Prétendre  enter  la  profession  volontaire  sur  la  filia- 
tion matérielle  ;  conserver  l'église  mondaine,  et  annoncer 
qu'on  y  introduira  plus  tard  par  la  discipline  quelques  con- 
ditions de  foi,  c'est  tenir  un  langage  que  nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  prendre  au  sérieux.  La  discipline,  très-utile 
dans  une  église  véritable,  ne  saurait  transformer  en  église 
ce  qui  ne  l'est  pas.  Souvenons-nous  du  papisme  :  que  nous 
a-t-on  dit  et  répété,  lorsqu'on  a  voulu  le  désavouer  sans  en 
sortir  et  le  sauver  en  le  condamnant  ?  «  Toutes  ses  erreurs 
sont  des  erreurs  disciplinaires  ;  avec  des  changements  à  la 
discipline,  il  cessera  d'être  lui-même,  il  deviendra  évangé- 
lique.  »  —  Y  a-t-il  encore  quelqu'un  qui  admette  la  possibi- 
lité d'un  tel  miracle  ? 

Cela  posé,  et  forcé  de  choisir  entre  deux  principes  qui 
n'ont  absolument  rien  de  commun,  le  bon  sens  chrétien  se 
demande  ce  que  peut  être  l'Église  sous  le  régime  de  la  filia- 
tion matérielle. 

1.  Et  nous  ne  prenons  ici  le  mot  monde  que  dans  le  sens  le 
moins  fâcheux,  dans  le  sen.-*  ensemble  des  hommes,  à? humanité. 
C'est  au  monde  pris  dans  ce  seus  que  s'appliquent  de  nombreux 
passages,  entre  autres,  Jean  111,  16,  17  :  «  Dieu  a  tant  aimé  le 
monde,  qu'il  a  donné  son  Fils  «  unique...  » 
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Une  abstraction  mystique  ou  une  école. 

L'abstraction  mystique  est  repoussée  par  le  bon  sens. 
L'Église  mère  des  fidèles, qui  n'est  pas  avant  tout  rassemblée 
des  fidèles,  l'Église  qui  est  un  être  et  non  un  fait,  ne  sera 
jamais  comprise  par  les  chrétiens  simples  laissés  à  eux- 
mêmes.  «  Une  métaphore  n'a  pas  changé  sa  nature,  et  à 
force  d'être  personnifiée  dans  le  discours,  elle  n'est  pas 
devenue  une  personne.  Il  n'y  a  d'être  que  l'individu  l.  » 

L'idée  d'école  est  aussi  peu  comprise.  Elle  est  d'ailleurs 
dépendante  de  l'existence  d'une  église  abstraite  et  mystique, 
mère  des  fidèles.  Supprimez-la,  que  devient  l'école?  Nous 
voyons  bien  les  écoliers  ;  mais  d'où  viendront  les  maîtres  ? 
Sera-ce  la  succession  apostolique  qui  se  chargera  de  les 
fournir?  Sera-ce  le  gouvernement  civil  qui  nommera  les 
professeurs  de  religion?  Les  patrons  auront-ils  le  droit  de 
les  choisir  et  de  déterminer  ainsi  les  croyances  du  village 
d'après  les  croyances  du  château  ?  —  On  s'accorde  à  rejeter 
ces  divers  modes  de  nomination  ;  on  charge  l'Église  d'élire 
ses  pasteurs,  par  conséquent,  on  décide  que  l'Église  est 
plus  qu'une  école,  qu'elle  est  un  corps,  une  société. 

Jusqu'ici  nous  sommes  unanimes  au  fond,  et  les  arrêts 
du  bon  sens  chrétien  ne  soulèvent  pas  la  moindre  réclama- 
tion. Reste  à  constituer  la  société  qu'on  nomme  Eglise  ; 
ici,  nous  commençons  à  nous  diviser  !  Pourquoi  ?  parce  qu'il 
ne  s'agit  plus  de  raisonner  :  il  s'agit  d'appliquer.  Or,  sup- 
posons un  moment  qu'il  n'y  eût  devant  nous  ni  faits  ac- 
complis, ni  habitudes  prises,  ni  protection  de  l'Etat,  nous 
diviserions-nous  encore?  non.  Aucun  de  ceux  qui  aiment  le 
Seigneur  Jésus  ne  refuserait  de  reconnaître  que  la  société  dont 
Jésus  est  le  Chef  repose  nécessairement  sur  une  profession 
réelle  de  la  foi  en  Lui  ;  qu'une  profession  supposée  ou  obli- 
gatoire en  fait  est  dépourvue  de  valeur.  «  Par  1  Eglise,  écri- 
vait Locke,  j'entends  une  société  d  hommes  qui  se  joignent 
volontairement  ensemble  pour  servir  Dieu...  Je  dis  que  c'est 
une  société  libre  et  volontaire.  »  Et  nous  écririons,  nous  : 
«  L'Eglise  est  une  société  religieuse  formée  mécaniquement 
par  un  procédé  aussi  régulier,  aussi  indépendant  de  la  vo- 
lonté que  celui  qui  forme  la  société  civile  !  On  la  reconnaît 


1.  Yinet,  Essai  sur  les  convictions  religieuses. 
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aux  signes  suivants  :  des  consistoires,  des  colloques,  des 

synodes,  des  pasteurs,  des  temples  et  un  budget  !  » 
Le  bon  sens  proteste. 

Soumettez-lui  maintenant  la  question  de  savoir  si  l'indé- 
pendance de  l'Eglise  est  conciliable  avec  le  multitudinisme. 
Sa  réponse  sera  également  précise. 

Quand  l'Eglise  est  le  monde,  le  monde  gouverne  l'Eglise  ; 
les  passions  du  monde,  les  luttes  du  monde  pénètrent  dans 
son  sein.  Une  semblable  Eglise,  fût-elle  séparée  de  l'Etat, 
ne  sera  jamais  autonome. 

Est-elle  peu  nombreuse  et  peu  importante  ?  les  partis  po- 
litiques négligeront  peut-être  de  s'en  emparer.  —  Est-elle 
considérable,  absorbe-t-elle  la  majorité,  ou  mieux,  la  tota- 
lité des  citoyens  du  pays  ?  elle  devient  le  champ  de  bataille 
des  factions.  —  Ce  qui  s'est  passé  à  Neuchâtel  lors  de  la 
nomination  des  pasteurs,  et  ce  qui  va  s'y  passer  lors  de  la 
nomination  des  membres  du  synode,  se  passerait  assuré- 
ment en  Angleterre  le  jour  où  le  système  électif  serait  in- 
troduit dans  l'église  anglicane  :  whigs  et  torys  lutteraiant 
sur  ces  nouveaux  hustings. 

A  défaut  de  système  électif,  à  défaut  de  candidatures 
politico-religieuses,  l'asservissement  n'en  subsiste  pas 
moins.  Les  seules  églises  asservies,  ce  ne  sont  pas  celles 
dont  l'Etat  règle  l'enseignement  et  la  discipline  ;  ce  ne  sont 
pas  celles  auxquelles  il  ordonne  des  prières,  des  actions  de 
grâce  et  qu'il  fait  manœuvrer  au  gré  de  ses  tendances  du 
jour  ;  ce  ne  sont  pas  celles  dont  l'importance  numérique 
attire  les  partis  politiques  qui  s'en  emparent  comme  d'une 
proie. 

Les  églises  asservies,  ce  sont  les  églises  mondaines.  Le 
monde  est  le  vrai  tyran.  L'Eglise  n'est  libre  que  sous  le 
gouvernement  de  Jésus-Ghrist.  En  vain  échapperions-nous 
au  joug  de  l'Etat  et  au  contact  de  la  politique,  si  la  servi- 
tude spirituelle  était  maintenue.  Nous  nous  proclamerions 
libres,  et  nous  ne  le  serions  pas,  et  nous  le  sentirions  :  «  Le 
lit  serait  trop  court  pour  s'y  étendre,  la  couverture  serait 
trop  étroite  pour  s'y  envelopper.  » 

Il  y  a  plus.  La  liberté  de  conscience  est  aussi  compro- 
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mise  que  l'autonomie  de  l'Église,  sous  le  régime  du  recru- 
tement matériel. 

Quoi  !  la  liberté  r?e  conscience!  —  On  va  crier  à  l'exagé- 
ration. —  Examinons.  C'est  encore  au  simple  bon  sens  à 
décider.  Il  n  aura  pas  grand'peine  à  découvrir  que  le  droit 
de  pratiquer  un  culte  de  son  choix,  ou  de  n'en  pratiquer 
aucun,  a  sa  racine  dans  la  distinction  chrétienne  entre  le  ci- 
toyen et  le  croyant.  Le  paganisme,  avec  ses  dogmes  territo- 
riaux, ne  pouvait  pas  admettre  un  tel  droit;  le  matérialisme 
religieux  du  catholicisme  ou  du  protestantisme  héréditaire 
est  logiquement  conduit  à  le  nier. 

Les  Eglises  vraiment  nationales  sont  tenues  d'être  persé- 
cutrices, sous  peine  d'inconséquence.  Du  moment  où  les 
rois  et  les  princesses  dont  parle  Ésaïe  ont  un  rôle  officiel  à 
jouer  dans  1  Église,  il  est  impossible  que  la  loi  civile  ne  s'oc- 
cupe pas  des  péchés  et  du  plus  grand  de  tous,  de  l'hérésie. 
Calvin,  comparant  le  mal  que  cause  un  meurtre  ou  un  vol 
à  celui  que  cause  la  moindre  atteinte  portée  à  la  saine  doc- 
trine, est  parfaitement  fondé  à  réclamer  des  peines  plus 
fortes  pour  le  dernier  crime  que  pour  les  autres.  Il  a  raison 
d'invoquer  l'exemple  de  Nébucadnetzar  qui  menace  de  mort 
quiconque  blasphémera  le  Dieu  de  Sadrac,  de  Mésac  et 
d'Habednégo.  A  son  point  de  vue,  on  comprend  qu'il  dise 
que,  si  les  magistrats  avaient  été  chrétiens  au  temps 
de  l'apôtre  Paul,  il  leur  aurait  livré  Hyménée  et  Alexandre. 

Ne  nous  étonnons  pas  qu'un  siècle  tout  empreint  encore 
de  matérialisme  religieux,  un  siècle  où  ceux  qui  protestaient 
le  plus  haut  contre  le  pape  conservaient  encore  à  leur  insu 
tant  d'epinions  papistes,  ait  été  presque  unanime  à  mau- 
dire la  liberté  des  cultes.  Servet  acceptait  autant  qu'un 
autre  la  doctrine  qui  fit  dresser  son  bû  ;her  ;  il  repoussa 
l'accusation  d'hérésie  en  approuvant  le  châtiment  des  hé- 
rétiques ;  et  lorsque  cet  odieux  bûcher  se  fut  allumé  aux 
applaudissements  de  Farel,  de  Viret,  de  Bullinger,  de  Bèze, 
de  Martyr,  de  Bucer,  de  Mélanchton,  un  nouvel  hérétique, 
qui  devait  être  plus  tard  décapité  à  Berne  à  cause  de  son 
hérésie,  Gentilis,  employa  les  termes  suivants  pour  propo- 
ser une  dispute  aux  tributaires  de  Genève  :  «  Ceux  qui  ne 
pourront  pas  prouver  leurs  doctrines  par  la  Bible  seront 
mis  à  mort,  » 
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Le  principe  païen  est  singulièrement  vivace.  Indépen- 
dant des  croyances  auxquelles  il  s'applique,  il  demeure  le 
même  avec  les  fables  grossières  du  paganisme,  avec  les  tra- 
ditions catholiques,  avec  la  pure  doctrine  des  réformés. 
Seulement,  il  se  sent  mal  à  Taise  chez  ces  dern  ers,  dont  la 
pratique  désavoue  heureusement  la  théorie  et  qui  ne  con- 
testent la  liberté  de  conscience  qu'après  en  avoir  usé. 

Le  catholicisme  au  contraire  est  la  personnification  du 
principe  païen.  Le  plus  évangélique  de  ses  docteurs,  Au- 
gustin, réclamait  la  persécution  au  quatrième  siècle  ;  le  plus 
prudent  de  ses  docteurs,  Bossuet,  la  justifiait  au  dix-sep- 
tième s'ècle.  Il  reconnaissait  dans  une  lettre  adressée  à 
M.  de  Basville,  que  toujours  son  église  avait  admis  et  pra- 
tiqué la  maxime  en  vertu  de  laquelle  les  hérétiques  sont 
contraints  à  se  conformer  à  la  profession  catholique. 

Gomment  en  serait-il  autrement  ?  Le  papisme  aspire  dans 
chaque  pays  au  rôle  d'Église  nationale.  Or,  une  Eglise  vrai- 
ment nationale  est  naturellement  amenée  à  interpréter 
comme  un  ordre  de  persécution  la  parole  du  Seigneur: 
«  Contrains-les  d'entrer.  »  Contrains-les  !  S'il  s'agit  d'une 
société  purement  spirituelle,  il  s'agit  d  une  contrainte  pu- 
rement spirituelle  aussi  ;  s'il  s'agit  d'une  société  dont  les  li- 
mites se  confondent  avec  celles  d'un  Etat,  il  s'agit  d  une 
contrainte  exercée  par  l'Etat.  Les  messagers  du  père  de  fa- 
mille sont  chargés  d'adresser  un  appel  aux  volontés  indivi- 
duelles ou  de  recruter  des  masses.  Selon  que  Ton  adopte 
l'une  ou  l'autre  de  ces  hypothèses,  on  est  forcé  de  donner 
le  sens  de  l'action  morale  ou  de  l'action  matérielle  au  fa- 
meux passage  :  «  Contrains-les  d'entrer.  » 

Gardons-nous  de  croire  que  la  contrainte  ne  se  justifie  pas, 
quand  on  se  place  au  point  du  nationalisme  et  de  l'utilité. 
Elle  est  bien  simple,  la  thèse  des  partisans  du  régime  qui 
règne  dans  presque  tous  les  pays  catholiques  et  qui  régnait 
naguère  dans  deux  pays  protestants  :  —  «  Notre  Eglise  est  une 
école,  une  bonne  école.  Pourquoi  quelques  scrupules  philo- 
sophiques inventés  par  l'indifférence  moderne  et  inconnus 
aux  siècles  de  foi,  nous  empêcheraient-ils  de  placer  toutes 
les  âmes  sous  1  influa  nce  de  l'enseignement  divin  ?  Leur 
salut  ne  vaut-il  pas  une  théorie?  ne  béniront-elles  pas  éter- 
nellement la  salutaire  violence  qui  les  a  placées  sur  le  vrai 
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chemin  ?  Celui  qui  arrête  de  force  un  fou,  au  moment  où 
il  va  se  jeter  dans  un  précipice,  ne  lui  prouve-t-il  pas  son 
amour?  » 

Ainsi  raisonnait  Augustin.  Ainsi  raisonnait  madame  de 
Mainterion,  lorsque,  organisant  la  plus  hideuse  et  la  plus 
opiniâtre  des  persécutions,  elle  désespérait  de  la  sincérité 
des  pères,  mais  ajoutait:  «  Les  enfants  seront  catholiques; 
les  enfants  seront  sauvés.  » 

Ne  méprisons  pas  de  tels  arguments.  Sur  le  terrain  du 
nationalisme,  on  ne  saurait  les  réfuter.  Une  fois  que 
la  profession  volontaire  n'est  pas  la  base  de  l'Eglise  ;  une 
fois  que  l'Eglise  s'est  transformée  en  école  et  que  cette 
école  a  devant  elle  un  pays  qui  lui  appartient,  derrière  elle 
un  gouvernement  qui  la  sert  et  qui  s'en  sert,  il  n'y  a  plus 
qu'inconséquence  à  se  souvenir  tout  à  coup  des  droits  delà 
conscience,  de  l'individu,  de  la  spontanéité  religieuse,  et  à 
laisser  se  soustraire  à  renseignement  national  une  partie 
des  populations  qu'on  pourrait  y  assujettir  pour  leur  bien. 
Nous  nous  félicitons  d  une  telle  inconséquence  ;  ce  n'est  pas 
le  seul  hommage  que  rendent  involontairement  aux  principes 
ceux-mèmes  qui  les  foulent  aux  pieds  ;  toutefois,  les  prin- 
cipes veulent  être  jugés  par  leurs  résultats  logiques,  car, 
sous  l'influence  des  grandes  passions,  la  timidité  cesse  et  la 
logique  reprend  ses  droits.  Quelle  est  la  logique  du  papisme 
dès  qu'il  se  sent  fort?  nous  lavons  vu.  Quelle  est  la  logique 
des  socialistes,  ces  représentants  par  excellence  du  principe 
païen?  nous  le  verrons  peut-être  bientôt. 

La  nationalité  religieuse,  voilà  le  grand  dogme  du  cœur 
naturel.  Rousseau  punissait  de  mort  les  dissidents.  Mably 
écrivait:  «  Il  faut  que  l'Etat  soit  intolérant.  » 

On  dit  :  —  «  Nos  églises  de  minorité  n'auront  jamais  de  sem- 
blables velléités  !  »  —  Nous  le  croyons  sans  peine.  Seulemen  t 
nous  ajoutons  que  les  églises  de  minorité  ne  peuvent  être,  en 
dépit  de  leurs  prétentions,  de  vraies  Eglises  nationales.  Le 
système  ne  doit  pas  s'apprécier  d'après  elles.  Appliqué  dans 
ses  conditions  de  force  et  de  grandeur,  c'est-à-dire  dans 
ses  conditions  normales,  le  multitudinsme  conduit  à  l'into- 
lérance. Nous  n'avons  voulu  que  constater  cette  observation 
du  bon  sens. 
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Le  bon  sens  nous  donne  d'autres  avertissements. 

Il  ne  faut  pas  être  bien  habile  pour  voir  que,  sans  la  pro- 
fession individuelle,  la  saine  doctrine  est  compromise. 

L'Eglise  mondaine,  l'Eglise  où  l'on  entre  par  droit  de 
naissance  ne  peut  pas  conserver  intact  le  dépôt  de  la  vérité. 
En  fait,  aucune  Eglise  mondaine  ne  l'a  conservé,  et  celles 
dont  les  symboles  traditionnels  semblaient  garantir  une 
sorte  de  fidélité  collective,  ont  aperçu  avec  terreur  la  dis- 
tance qui  séparait  la  réalité  des  apparences,  lorsque  le  voile 
des  illusions  officielles  s'est  déchiré  ou  soulevé  brusquement. 
Alors,  on  fait  de  tristes  découvertes.  Alors,  l'Eglise  de 
France  se  trouve  forcée  d'ajourner  la  doctrine  !  Alors,  l'Eglise 
d'Angleterre  voit  les  tendances  romaines  se  développer 
effrontément  dans  son  sein  !  Alors,  l'Allemagne  entend 
éclater  les  formules  de  ses  amis  des  lumières  qui  promettent 
l'avenir  à  la  religion  de  l'humanisme,  et  les  chansons  popu- 
laires de  ses  prétendus  chrétiens  :  «  Malédiction  à  Dieu 
aveugle  et  sourd  1  » 

Laissons  le  cas  où  la  profession  collective  elle-même  est 
insuffisante,  erronée,  où  elle  manque  de  puissance  et  de 
saveur:  ce  cas  s'est  présenté  et  se  présentera  fréquemment  ; 
toujours  il  faudra  diminuer  le  christianisme  po1!?  le  i  Mdre 
acceptable  ;  toujours  une  Eglise  de  multitude  sera  tentée 
de  substituer  une  lueur  crépuscula.re  aux  purs  et  chauds 
rayons  du  soleil  de  justice  ;  toujours  on  sera  amené  à  sui- 
vre la  méthode  que  propose  aujourd'hui  un  pasteur  ortho- 
doxe, M.  le  docteur  Redepenning,  qui,  voulant  retenir  tout 
le  monde  dans  l'Eglise  allemande,  se  tient  à  égale  distance 
de  ceux  qui  annoncent  l'entier  dessein  de  Dieu  et  de  ceux 
qui  prétendent  comprendre  les  juifs  même  et  les  mahomé- 
tans  dans  leur  Eglise  nationale  ! 

Il  en  ira  toujours  ainsi.  Supposons  néanmoins  que  la 
profession  collective  soit  parfaitement  fidèle,  et  nous  recon- 
naîtrons que,  séparée  de  la  profession  individuelle,  elle  de- 
vient incapable  de  maintenir  la  doctrine. 

Or,  la  doctrine  est  la  vie  des  Eglises  comme  elle  est  la 
vie  de  chaque  âme.  Il  y  a  donc  ici  une  question  de  vie  ou 
de  mort.  A  quoi  tient,  au  fond,  notre  état  de  langueur, 
notre  ignorance  des  questions,  la  nécessité  où  nous  sommes 
de  démontrer  la  foi  personnelle  ?  A  ce  que  la  doctrine  est 
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affaiblie,  à  ce  que  ses  droits  sont  méconnus.  Nous  l'avons 
dit  et  repété:  «  Le  premier  dogme  est  l'importance  du 
dogme.  »  Ce  n'est  pas  nous  qui  rêverons  une  Eglise  de 
l'avenir  qui  ne  soit  pas  celle  du  passé,  du  passé  apostolique. 
Ce  n'est  pas  nous  qui  rêverons  une  métamorphose  du  chris- 
tianisme s'appropriant  à  des  besoins  nouveaux.  Nous  ne 
croyons  pas  aux  révélations  futures  que  la  Parole  de  Dieu 
tiendrait  en  réserve.  Nous  admirons,  dans  la  vieille  loi  des 
simples  de  tous  les  temps,  la  solution  que  l'Evangile  a  pré- 
parée dès  le  premier  jour  pour  les  problèmes  plus  rajeunis 
que  jeunes  du  dix-neuvième  siècle  ;  la  solution  des  pro- 
blèmes de  l'avenir  s'y  trouve  aussi,  non  pas  obscure  et  dif- 
ficile à  déchiffrer,  mais  écrite  en  caractères  lumineux.  Le 
tort  de  ces  solutions,  c'est  leur  clarté  même.  Nos  esprits 
subtils  ne  s'en  contentent  pas;  nous  cherchons  autre  chose, 
que  nous  ne  trouverons  jamais,  ou  que  nous  ne  trouve- 
rons qu'en  faussant  l'Evangile. 

Telle  étant  notre  conviction  profonde,  nous  ne  pouvons 
que  détester  le  système  au  moyen  duquel  le  diable  efface 
d  abord,  altère  ensuite  la  saine  doctrine,  sous  prétexte  de 
la  confesser. 

Le  diable,  avons-nous  dit.  —  Oui,  c'est  lui  qui  a  sapé  gra- 
duellement dans  les  cœurs  toutes  les  convictions  fortes  ;  la 
croyance  réelle  à  la  théopneustie,  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  à  sa  croix,  à  sa  résurrection,  à  sa  royauté,  à  sa  se- 
conde venue;  la  croyance  au  Saint-Esprit,  à  1  Eglise,  à  la 
communion  des  saints,  à  la  prière.  Si  les  dogmes  étaient 
debout,  la  cause  de  la  profession  individuelle  serait  bientôt 
gagnée  ;  si  la  profession  individuelle  était  debout,  les  dog- 
mes reprendraient  leur  sérieux  et  bientôt  leur  empire.  Satan 
le  sait  :  aussi,  a-t-il  suppprimé  la  profession  individuelle 
pour  ruiner  le  dogme,  et  profite  t-il  aujourd'hui  de  l'altéra- 
tion du  dogme  pour  écarter  la  profession  individuelle. 

11  3e  déguise  en  ange  de  lumière.  Et  comment  le  fait-il, 
si  ce  n'est  en  prêchant  l  Évangile,  en  prônant  le  christia- 
nisme, en  organisant  des  églises,  un  évangile  qui  endort 
lésâmes,  un  christianisme  qui  dispense  d'être  chrétien,  dos 
églises  qui  sont  le  monde?  Quelquefois,  il  est  vrai, et  comme 
par  compensation,  Satan  pousse  le  spiritualisme  jusqu'à 
nier  tout  ordre  extérieur,  toute  organisation,  toute  charge 
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jfltff  il  s'écrie  :  —  «  Choisissez  ;  entre  l'anarchie  spiritualiste 
u  ie  matérialisme  absolu, il  n'y  a  pas  de  milieu!  » 

Le  mal  qu'opère  Satan  sous  la  forme  d'ange  de  lumière, 
dépasse  infiniment  celui  qu  il  accomplit  sous  la  forme  d'ange 
de  ténèbres.  —  Mais  toujours  il  le  fait  en  sa  qualité  de 
père  du  mensonge;  car,  cela:  il  ne  peut  cesser  de  l'être.  Le 
mensonge  ecclésiastique,  les  illusions  du  christianisme  vien- 
nent de  lui. 

C'est  lui  qui  a  enseigné  aux  hommes  cet  art  honteux  des 
contrefaçons  religieuses,  cette  hypocrisie  des  mots  qui  per- 
met aux  papistes  de  rester  anglicans  et  aux  incrédules  de 
se  dire  chrétiens.  Hypocrisie  d'autant  plus  dangereuse, 
que  souvent  elle  est  presque  involontaire  !  Ils  ne  croyaient 
pas  mentir,  les  païens  qui,  au  quatrième  siècle,  emprun- 
taient le  langage  du  christianisme  triomphant,  qui  parlaient 
'de  salut,de  grâce, de  Sauveur.  Leurs  philosophes  prenaient 
à.  la  foi  nouvelle  ses  termes  caractéristiques,  se  préparant 
ainsi  à  l'envahir,  à  la  dénaturer  en  l'adoptant.  Les  jésuites 
eux-mêmes  avaient-ils  pleinement  conscience  de  leur  men- 
songe, quand,  écrasés  par  les  Provinciales,  ils  écrivirent 
contre  leurs  propres  casuistes  et  lancèrent  Gonzalès  ?  Nous 
n'oserions  pas  1  affirmer.  Il  y  a  dans  chaque  homme,  dans 
chaque  société,  dans  chaque  système,  un  instinct  de  conser- 
vation qui  les  pousse  à  se  ranger  du  côté  des  masses  plutôt 
que  de  mourir,  à  prononcer  certains  termes,  quand,  accep- 
tés par  tout  le  monde,  ces  termes  n'impliquent  pas  d  adhé- 
sion personnelle.  Les  formules  n'ont  jamais  arrêté  l'homme 
naturel;  confondu  avec  la  foule, il  dira  ce  que  vous  voudrez, il 
balbutiera  au  besoin  un  jargon  orthodoxe. Les  églises  mondai- 
nes delAUemagne  n'ont-elles  pas  professé  l'orthodoxie  depuis 
trois  siècles,  professé  en  luttant  contre  Spener  et  le  réveil  ? 

L'orthodoxie  qui  ne  tire  pas  à  conséquence,  l'orthodoxie 
qui  n'est  qu'une  tradition  ecclésiastique,  qui  ne  coûte  rien, 
qui  se  place  d'elle-même  à  1  âge  voulu  dans  la  bouche  des 
générations  successives,  Milton  l'appelait  une  hérésie,  et  il 
avait  raison  :  «  On  peut  être  hérétique,  écrivait-il,  en 
croyant  la  vérité.  Si  un  homme  forme  seulement  ses  con- 
victions d'après  le  dire  de  son  pasteur  ou  de  l'assemblée  du 
clergé,  sa  croyance  fût-elie  vraie,  la  vérité  même  dont  il  est 
ainsi  en  possession  devient  une  hérésie.  » 
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Une  belle  expression  a  été  employée  à  ce  sujet  :  «  La  vé- 
rité en  blanc.  »  Or.  malheur  à  qui  l'accepte  ainsi  !  Non-seu- 
lement la  vérité  qui  n'est  pas  nôtre,  que  nous  recevons 
comme  nous  recevrions  le  contraire,  sur  la  foi  à" autrui, 
non-seulement  une  telle  vérité  mérite  le  nom  d'hérésie, 
mais  elle  finit  par  céder  la  place  à  l'hérésie  proprement 
dite.  Les  blancs  seings  mènent  plus  loin  qu'on  ne  croit.  — 
La  vérité  c'est  pour  vous  la  robe,  le  rabbat,  les  bancs  et  les 
pierres  du  temple!  Hé  bien,  le  jour  viendra  bientôt  où  des 
ministres  revêtus  de  la  même  robe  et  prêchant  dans  le 
même  temple,  vous  annonceront  une  doctrine  relâchée,  puis 
pervertie, et  vous  les  écouterez  avec  la  même  confiance  ou  la 
même  indifférence,  car  votre  conscience  abdique  d'avance  en- 
treleurs mains. L'erreurnetarde pas às'introduire  là  où  lapro- 
fession  personnelle  delà  vérité  a  disparu. On  avait  cru  conser- 
ver du  moins  des  formulaires  ;  ils  disparaissent  à  leur  tour. 

Le  bon  sens  suffit  à  reconnaître  un  tel  péril.  Il  a  fallu 
plus  que  du  bon  sens  pour  en  signaler  l'extrême  gravité, 
pour  y  insister,  pour  analyser  les  mystères  de  la  conscience 
et  pour  montrer  l'essence  même  de  la  foi  frappée  de  mort 
lorsqu'elle  perd  son  caractère  individuel. 

Un  grand  esprit  s'y  est  employé.  Là  est,  selon  nous,  la 
gloire  principale  de  M.  Vinet.  Noble  cœur,  qui  aimait  la 
vérité  en  elle-même  et  sans  égard  aux  conséquences,  qui 
soutenait  le  droit  en  lui-même  et  sans  égard  à  l'application, 
qui  savait  vouloir  la  liberté  de  ses  adversaires  les  plus  into- 
lérants avec  la  même  ardeur  que  la  sienne  propre,  qui  n'ad- 
mettait au  profit  d'aucun  crime,  d'aucune  tyrannie,  la  cir- 
constance atténuante  de  YutiUtêl  De  quelles  lumières  n'a-t-il 
pas  éclairé  les  profondeurs  de  lame  humaine,  montrant  le 
néant  des  croyances  routinières,  prouvant  la  valeur  du 
doute  sérieux,  réclamant  au  nom  des  plus  hauts  intérêts  de 
l'homme  le  droit  de  se  tromper  et  de  propager  ses  erreurs  !  Le 
respect  de  la  conviction  à  titre  de  conviction  et  indépendam- 
ment de  son  objet,  M.  Vinet  l'a  porté  à  une  hauteur  incon- 
nue jusqu'à  lui.  Or,  il  faut  que  la  conviction  abstraite  ait 
toute  sa  hauteur,  pour  que  la  conviction  appliquée  au  chris- 
i  .iiisme  ait  toute  son  importance  et  toute  son  action  sur  la 
vie.  La  foi  et  la  mor  aie  sont  à  ce  prix. 
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Los  pages  de  M.  Vihet  que  nous  aimons  le  plus  à  relire, 
ce  sont  celles  où  il  nous  apprend  que  le  besoin  importe  plus 
encore  que  la  satisfaction  du  besoin  ;  qu'avant  tout,  il  faut 
que  nous  ayons  faim  et  soif  de  la  justice;  qu'il  faut  avoir 
senti  le  poids  de  l'incrédulité  avant  de  sentir  les  jouis- 
sances de  la  foi  ;  qu'on  ne  croit  bien  qu'après  avoir  douté  ; 
qu'on  ne  devient  réellement  membre  de  l'Eglise  qu'après  avoir 
senti  qu'on  ne  Fêtait  pas;  que  la  recherche,  le  choix,  sont 
les  conditions  essentielles  de  la  vérité  appropriée,  devenue 
nôtre,  subjective  ;  qu'il  est  bon  que  le  fidèle  ait  à  trouver 
son  église  et  le  pasteur  à  créer  son  troupeau. 

Vinet  signale  les  causes  sans  nombre  qui,  aujourd'hui 
surtout, travaillent  à  nous  impersonnaliser. L'église  mondaine 
est  précisément  ce  que  cherchent  ceux  qui  veulent  une  reli- 
gion afin  de  se  défendre  de  la  religion.  Ils  y  trouvent  une 
moyenne  commode  et  inerte  entre  la  foi  qui  est  un  acte  et 
l'incrédulité  avouée  qui  est  un  acte  aussi.  Entrer  dans  une 
semblable  église,  cela  ne  coûte  ni  sacrifices,  ni  efforts  ;  bien 
au  contraire.  Au  fond  de  notre  culte  héréditaire  et  tradi- 
tionnel, il  n'y  a  que  «  la  double  servilité  de  l'imitation  et  de 
l'habitude  :  »  la  vraie  conviction,  le  sens  moral  y  périssent. 
«  Dégageons  notre  personnalité  vraie, la  personnalité  de  notre 
âme,  de  ce  domaine  indivis  et  confus  où  tant  d'autres  se 
sont  laissés  engloutir.  » 

Sans  l'exercice  de  la  spontanéité,  rien  de  viril  dans  les 
caractères.  L'État  en  souffre  autant  que  l'Église.  «  Un  peu- 
ple qui  s'est  dépouillé  du  droit  individuel  d'avoir  une  opi- 
nion, doit  devenir  un  peuple  frivole         il  pourra  devenir 

admirable  dans  quelques  arts,  briller  par  une  singulière 
élégance  de  mœurs  ;  mais  il  ne  se  peut  pas  que  son  âme 

soit  profonde         il  aura  beau  avoir  des  croyances  saintes, 

des  temples  augustes,  des  rites  solennels  :  aucun  dogme  n'a 
son  plein  effet  sur  le  cœur  et  la  conscience  que  lorsqu'il 
leur  a  été  approprié  par  la  méditation.  Tout  cela  s'applique 
à  son  âme  et  ne  s'y  incorpore  pas.  Il  n'en  a  pas  le  secret... 
peuple  enfant,  qui  joue  autour  de  quelques  mots;  peuple  à 
qui  ses  jouets  représentent  le  monde  1   » 

Voilà  ce  que  l'hérédité  des  convictions  fait  des  peuples 

1.  Mémoire  en  faveur  de  la  liberté  des  cultes,  page  74. 
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qu'elle  gouverne,  dans  la  proportion  où  elle  les  gouverna. 

Que  fait-elle  des  églises?  c'est  ce  qu'il  nous  importe  si  - 
tout  de  savoir. 

Elle  les  transforme  en  pièges  trop  souvent  mortels.  Mal- 
gré les  protestations  éloquentes  et  fidèles  de  la  chaire,  com- 
bien n'y  a-t-il  pas  de  gens  qui  pensent  que  leur  baptême, 
leur  communion,  leur  assiduité  aux  saintes  assemblées,  leur 
conformité  ecclésiastique  en  un  mot,  les  sauve,  tout  comme 
d'autres,  au  sein  du  papisme,  croient  être  sauvés  par  l'abso- 
lution ou  l'extrême  onction  !  Fiction  déplorable  en  vertu  de 
laquelle  la  profession  du  christianisme  empêche  qu'on  ne 
devienne  chrétien,  en  vertu  de  laquelle  le  nom  de  Jésus  em- 
pêche qu'on  ne  vienne  à  Jésus  ! 

—  «  Vous  vous  trompez,  s'écriera-t-on  ;  nous  connaissons 
plus  d'un  fidèle  qui,  loin  de  s'arrêter  aux  illusions  générales 
d'une  religion  au  rabais  a  saisi  la  véritable  religion  *  Nous 
connaissons  plus  d'un  catéchumène  dont  la  conversion  date  de 
son  instruction  religieuse  et  dont  la  profession  a  été  une  pro- 
fession du  cœur  ratifiée  dans  le  ciel.  »  —  Et  nous  aussi,  nous 
en  connaissons.  Dieu  merci  !  Ce  qui  est  un  poison  mortel  pour 
le  plus  grand  nombre,  n'est  qu'un  aliment  malsain  pour 
quelques  tempéraments  privilégiés.  Les  forts  résistent. 
Mais  ce  qui  nous  étonne,  c'est  qu'à  l'appui  du  multi- 
tudinisme,  on  invoque  toujours  l'intérêt  des  faibles!  Les 
plus  faibles  sont  ceux  qui  ont  le  plus  besoin  de  vérité,  c'est- 
à-dire  de  discerner  leur  maladie  et  de  trouver  le  remède  qui 
peut  la  guérir.  Que  les  forts  supportent  parfois  la  fiction  et 
distinguent  entre  la  foi  qui  sauve  et  la  profession  collective 
qui  les  fait  membres  de  l'Eglise,  cela  ne  prouve  pas  que  la 
profession  collective  ne  tue  point  des  millions  d'âmes  ;  pas 
plus  que  l'existence  d'un  petit  nombre  de  catholiques  in- 
conséquents qui  savent  distinguer  entre  les  grossières  er- 
reurs du  papisme  et  le  fond  de  vérité  qu'elles  defijurent.ne 
prouve  que  les  masses  ne  périssent  point  victimes  de  ces 
mêmes  erreurs.  —  Nous  plaidons  la  cause  des  faibles  con- 
tre leurs  prétendus  défenseurs,  la  cause  des  multitudes 
contre  le  multitudinisme. 

Le  grand  mal,  ce  n'est  pas  que  l'incrédulité  se  manifeste; 
c'est  qu'elle  se  dissimule.  Ses  attaqnes  ouvertes  ont  fait 
moins  de  ravages  que  ses  actes  de  religion,  négation  im- 
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plicite  de  la  religion  même.  Dans  le  clair-obscur  où  tout 
paraît  chrétien,  dans  Yà  peu  près  où  tout  se  confond,  les 
chances  de  la  vérité  se  perdent.  Si  nous  voulons  les  lui 
rendre,  appelons  les  convictions  sérieuses  à  se  produire, 
quelles  qu'elles  soient  ;  forçons  les  positions  à  se  dessiner. 
Ayons  moins  peur  des  négalions  ou  des  abjurations  qi  e 
des  adhésions  d'habitude.  —  La  profession  individuelle  fera 
cela. 

G  est  pour  cela  qu'on  lui  en  veut.  Il  y  a  tant  de  gens.  Il  y 
a  tant  de  systèmes  qui, n'aimant  pas  à  s'appeler  de  leur  nom, 
trouvent  commode  d'emprunter  celui  de  christianisme 
national  !  A  .part  les  incrédules,  toujours  les  indécis  et  les 
timides  ont  cherché  à  se  réfugier  auprès  du  grand  nombre. 
Les  réformateurs  étaient  déjà  forcés  de  gourmander  les 
nicodémites  de  leur  temps.  OE  ;olampade,  entravé  parles 
hommes  qui  craignaient  de  se  prononcer,  écrivait  à  Fardent 
Farel  :  «  En  avant,  mon  ami!  ne  soyez  pas  découragé  par 
nos  délais.  Nous  désirons  avoir  le  nom  d'excellents  chrétiens] 
mais  nous  tenons  à  V amitié  du  monde,  plus  que  les  païens  eux- 
mêmes.  » 

Les  païens  en  effet  et  les  sceptiques  ont  parfois  donné 
sous  ce  rapport  des  exemples  d  indépendance  qui  devraient 
nous  faire  rougir.  Il  n  était  pas  croyant,  ce  Théophile  de 
Vieu,  qui,  au  moment  de  la  grande  fortune  du  maréchal 
d'Ancre,  osait  publier  ce  beau  vers  : 

«  Qu'il  ait  mille  suivants,  pourvu  que  je  n'en  sois!  » 

Une  telle  fierté  d'âme  n'a  pas  l'empreinte  évangélique  sans 
doute;  mais  n'a-t-elle  rien  à  nous  enseigner? 

L'Église  est  un  corps  vivant  ou  l'on  sent  les  palpitations 
de  la  foi  individuelle. 

Foi  individuelle,  oui  ;  individualisme,  non.  Le  bon  sens 
chrétien  a  horreur  de  l'individualisme.  On  perd  sa  dialec- 
tique à  lui  prouver  que  les  divisions  sont  agréables  au  Sei- 
gneur et  favorables  à  la  propagation  de  l'Évangile.  Les  ré- 
habilitations de  l'esprit  sectaire  échoueront  toujours  auprès 
des  simples. 

Toujours  ils  comprendront  que  les  sectes  ne  sont  pas  se- 
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Ion  le  cœur  de  Celui  qui  nous  appelle  à  former  un  seul 
troupeau  sous  un  seul  berger,  qu'elles  scandalisent  les 
mondains  et  empêchent  la  conversion  des  catholiques. Tou- 
jours ils  s'éloigneront  des  hommes  qui  ne  savent  rien  con- 
céder à  l'union  et  à  la  paix,  qui  se  séparent  de  quiconque 
n'accepte  pas'  leurs  opinions  principales  et  secondaires, 
qui  ne  veulent  au  fond  supporter  aucun  ordre  établi,  au- 
cune autorité,  et  transforment  la  vie  ecclésiastique  en  un 
état  perpétuel  de  révolutions,  de  crises  et  de  déchirements. 

Que  Dieu  nous  préserve  de  ces  tristes  tendances  !  elles 
rétrécissent  le  cœur.  Par  elles  nous  nous  concentrons,  nous 
nous  figeons  dans  nos  habitudes  ;  nous  nous  barricadons 
dans  notre  étroit  compartiment.  —  Ah  !  de  l'air  !  on  étouffe 
ici  !  Cette  cellule,  cette  prison  obscure,  ce  n'est  pas  la  ber- 
gerie de  Jésus-Christ.  Nous  avons  besoin  de  voir  nos  frères, 
de  les  aimer,  de  leur  tendre  la  main,  de  travailler  avec  eux, 
de  prier  avec  eux.  Nous  avons  besoin  de  manifester  l'Église 
par  l'union  réelle  des  Églises.  Nous  avons  besoin  de  rendre 
l'Église  chaque  jour  plus  visible,  et  si  c'est  l'œuvre  du  Saint- 
Esprit,  nous  savons  aussi  que  tout  chrétien  est  ouvrier  avec 
Dieu.  Sans  rêver  l'uniformité  —  dont  nous  ne  voulons  pas 
non  plus  prendre  le  contre-pied,  —  sans  méconnaître  les 
considérations  pratiques  qui  appellent  les  Églises  établies 
sur  le  territoire  d'un  même  État  à  se  donner  une  adminis- 
tration commune  renfermée  dans  ce  territoire,  nous  aspi- 
rons à  franchir  les  frontières  politiques,  nous  aspirons  à 
montrer  l'Église  universelle  telle  que  Dieu  l'a  voulue,  telle 
que  les  apôtres  l'ont  londée. 

Voilà  notre  ambition.  Mais  nous  n'ignorons  pas  les  ruses 
de  l'esprit  de  parti.  En  le  détestant  du  fond  du  cœur,  nous 
nous  sentons  trop  faibles  pour  lui  résister  par  nous-mêmes. 
Qu'il  nous  soit  donné  de  veiller  sur  ses  premiers  symp- 
tômes !  Il  est  si  aisé  de  rompre  l'équilibre  des  vérités  chré- 
tiennes, quand  une  question  est  à  l'ordre  du  jour,  quand 
elle  absorbe  l'attention,  quand  on  s'en  occupe  spéciale- 
ment! Champion  d'une  doctrine  méconnue,  on  est  si  vite 
entraîné  à  en  exagérer  les  proportions,  à  y  ramener  toute 
la  Bible  et  toute  l'histoire,  à  juger  la  piété  et  le  mérite  des 
hommes  d'après  l'accueil  qu'ils  lui  font  ! 

Notre  conscience  nous  dit  que  nous  n'en  sommes  pas  là, 
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elle  nous  dit  que  des  liens  étroits  d'affection  et  de  respect 
nous  unissent  aux  chrétiens  qui  se  déclarent  nos  adversaires. 
Cependant,  nous  reconnaissons  le  péril,  et  nous  ne  voudrions 
pas  écrire  une  ligne  qui  tendît  à  excuser  l'esprit  de  secte 
ou  l'esprit  de  parti. 

Loin  de  là  :  ce  qui  nous  écarte  essentiellement  de  l'église 
mondaine,  c'est  qu'elle  est  sectaire. 

Sectaire,  car  elle  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  l'ambition 
de  réaliser  la  catholicité  évangélique. 

Sectaire,  car  à  défaut  de  foi  individuelle,  l'individualisme 
se  propage,  dans  les.  cœurs,  l'individualisme  dont  le  nom  le 
plus  vrai  est  égoïsme. 

A  l'individualisme,  il  faudrait  opposer  le  sentiment  de  la 
solidarité,  des  frères  ;  mais  l'église  mondaine  n'est  qu'une 
école.  Chacun  pour  soi  !  La  solidarité  n'existe  plus. 

A  l'individualisme,  il  faudrait  opposer  le  sentiment  du  res- 
pect, de  la  soumission  à  la  Parole  de  Dieu  ;  mais  l'église 
mondaine  traite  la  Bible  comme  un  livre  où  il  y  a  à  prendre 
et  à  laisser.  Elle  laisse,  par  exemple,  tout  ce  qui  concerne 
l'Église.  Puis,  au  besoin,  et  plutôt  que  de  perdre  les  masses, 
elle  ajourne  la  doctrine,  elle  consacre  un  statu  quo  où  les 
principes  les  plus  contraires  sont  également  admis. 

Le  moment  est  mal  choisi  pour  enseigner  ainsi  la  révolte 
et  l'anarchie,  pour  ayiuter  un  nouveau  dissolvant  à  ceux 
qui  travaillent  déjà  notre  infortunée  génération.  Ah  !  plu- 
tôt, combattons  l'individualisme,  l'égoïsme  croissant  du  cœur 
humain.  Qu'on  nous  voie  agenouillés,  décidés  à  faire,  quoi 
qu'il  en  coûte,  la  volonté  du  Seigneur. 

Les  apôtres  et  les  réformateurs  ont  agi  de  la  sorte.  C'est 
en  créant  des  individus  qu'ils  ont  combattu  l'individua- 
lisme hideux  qui  minait  la  société  antique  et  la  société 
papiste. 

Le  danger  serait-il  moindre  aujourd'hui  ?  D'où  vient  cette 
manie  de  renversement,  cette  jalousie,  cette  irritation  contre 
ce  qui  dure,  cette  mobilité  extrême  jointe  à  cette  extrême 
mollesse,  cette  impuissance  dans  le  mal  comme  dans  le 
bien  ?  D'où  vient  cette  domination  de  plus  en  plus  effrontée 
du  moi,  du  moi  dans  la  politique  où  les  idées  s'effacent  de- 
vant les  intérêts, du  moi  dans  la  littérature  où  les  larges  hori- 
zons font  place  aux  perspectives  bornées  du  genre  égotiste  ? 
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Notre  siècle  s'ennuie.  Mot  profond  !  On  ne  s'ennuk  ja- 
mais avec  de  fortes  convictions  et  de  fortes  passions.  On  ne 
s'ennuie  jamais  lorsque  quelque  chose  de  grand  vibre  dans 
le  corps  social.  Les  siècles  ennuyés  sont  des  siècles  de  dis- 
solution,c'est-à-dire  d'individualisme  porté  à  sa  plus  haute 
puissance. 

Comment  en  sommes-nous  venus  là?  Grâce  à  la  doctrine 
la  plus  égoïste  —  car  elle  est  la  seule  qui  ait  osé  ne  laire 
appel  qu'à  l'égoïsme  !  —  Le  socialisme  qui  est  plus  ancien 
qu'on  ne  le  dit,  a  détruit  les  individualités,  les  originalités 
de  tout  genre  ;  il  nous  a  si  bien  amenuisés  et  nivelés  que 
nous  ne  possédons  plus  rien  qui  soit  vraiment  à  nous,  ni 
idées,  ni  connaissances,  ni  caractère,  ni  croyances. 

Mais  le  socialisme  aurait  perdu  la  plus  grande  partie  de 
ses  forces  si  l'église  de  multitude  ne  lui  avait  servi  d'auxi- 
liaire, si  elle  n'avait  accrédité  la  théorie  communiste  en 
matière  de  foi,  supprimant  la  propriété  particulière,  et  ré- 
duisant chacun  à  la  jouissance  indivise  d'une  foi  collective. 
Que  l'église  de  profession  vienne  donc  rétablir  les  convic- 
tions personnelles,  seules  énergiques  ;  qu'elle  vienne  refaire 
l'individualité  religieuse  sans  laquelle  1  individualité  morale 
et  politique  ne  reparaîtra  pas  !  La  profession  individuelle 
ramènera  avec  elle  le  sentiment  de  la  solidarité,  la  catholi- 
cité, la  communion  des  frères,  l'horreur  de  l'esprit  sectaire 
et  la  force  de  lui  résister. 

Enfin,  il  est  encore  une  vérité  de  bon  sens  que  nous  de- 
vons noter  en  terminant. 

C'est  d'après  l'Église  que  l'on  juge  l'Evangile.  —  Quel 
motif  pour  nous  de  veiller  sur  ce  qui  peut  vicier  l'Eglise  î 
quelle  réponse  à  ceux  qui  dédaignent  les  questions  d'Eglise, 
qui  les  distinguent  des  questions  de  doctrine,  de  vie  et 
de  salut,  qui,  satisfaits  de  trouver  la  nourriture  de  leurs 
propres  âmes,  s'inquiètent  peu  de  supprimer  le  scandale 
par  lequel  des  milliers  d'âmes  ont  été  et  sont  écartées  de 
Jésus-Christ  ! 

Scandale  est  le  mot.  L'Eglise  —  ou  ce  qu'on  a  appelé  de 
ce  nom,  —  est  depuis  quatorze  ou  quinze  siècles  le  grand 
scandale  contre  lequel  bien  des  âmes  sincères  sont  venues 
se  heurter.  Que  de  lois  ne  l'avons-nous  pas  entendu  déve- 
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lopper,  cette  thèse  désolante  à  laquelle  il  n'est  pas  aisé  de 
répondre  :  —  «  Que  voulez-vous  que  nous  pensions  de  votre 
Evangile  !  Voilà  dix-huit  cenls  ans  qu'il  est  en  possession 
d  un  empire  incontesté.  Il  est  maître,  comme  aucune  doc- 
trine ne  l'a  été.  Il  prend  l'enfant  au  berceau  ;  il  l'élève  ;  il 
forme  ses  premières  idées  ;  il  préside  à  tous  les  actes  de  la 
vie  du  jeune  homme,  de  l'homme  fait;  il  reçoit  le  dernier 
souffle  du  mourant  ;  il  a  des  chaires  ouvertes  dans  les  villes, 
dans  les  villages  et  dans  les  hameaux  ;  il  a  l'appui  de  1  Etat; 
il  se  mêle  à  sa  politique  ;  il  a  sa  place  dans  les  établisse- 
ments d'instruction,  quand  il  n'y  règne  pas  seul.  Impos- 
sible d'imaginer  une  influence  plus  étendue  et  plus  pro- 
fonde, plus  générale  et  plus  détaillée  que  celle  de  l'Eglise. 
L'Eglise  a  du  former  des  sociétés  modèles  ;  l'Eglise  doit  être 
elle-même  une  société  modèle.  —  Que  voyons-nous  au  con- 
traire ?  Que  voyons-nous  au  moyen  âge,  au  dix-huitième 
siècle,  au  dix-neuvième?...  » 

Et  l'on  déroule  sous  nos  yeux  les  annales  de  l'Eglise.  — 
Nous  nous  récrions  alors  :  «  Ce  que  vous  appelez  l'Eglise, 
il  faut  l'appeler  le  papisme.  Ce  mal  immense,  ces  ambi- 
tions, ces  haines,  ce  débordement  de  vices,  ces  mensonges, 
ce  sang  versé,  l'Eglise  n'y  est  pour  rien.  L'Église  n'y  a  fourni 
que  les  victimes,  les  nobles  martyrs.  L'Église  a  protesté  et 
souffert.  » 

—  «  L'Église  a  protesté  !  reprend-on.  Eh  bien,  voyons 
l'histoire  des  protestants.  Ils  ont  versé  moins  de  sang  ;  maisils 
en  ont  versé.  Ils  ont  eu  moins  de  vices  ;  mais  ils  en  ont  eu. 
La  cour  d'un  évêque  protestant  d'Osnabruck,  il  y  a  cent 
cinquante  ans,  n'était  pas  beaucoup  plus  édifiante  que  la 
cour  d  un  évêque  de  Rome  il  y  a  trois  cents  ans.  A  laisser 
même  de  côté  les  extrêmes,  à  ne  considérer  que  nos  popu- 
lations les  plus  sages  et  les  plus  rangées,  est-ce  là  le  chris- 
tianisme? Que  faut-il  penser  de  l'Évangile,  si  telle  est  la  so- 
ciété des  chrétiens,  si  l'unité  consiste  à  avoir  autant  d'é- 
glises distinctes  ou  hostiles  qu'il  y  a  de  nations,  si  la  fra- 
ternité consiste  à  poursuivre  âprement  ses  intérêts  propres, 
si  le  ministère  consiste  à  adopter  une  profession  honorable 
et  facile,  si  le  culte  des  enfants  de  Dieu  consiste  à  aller  au 
sermon?  » 

Nous  nous  récrions  encore:  «Ce  que  vous  appelez  Église 
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U  faut  l'appeler  le  monde.  La  véritable  Église  repose  sur 
l'adhésion  volontaire.  » 

Cela  est  vrai,  et  les  églises  de  professants  portent  assuré- 
ment des  fruits  qui  ne  sont  pas  de  nature  à  discréditer 
FÉvangile.  —  Cependant  elles  ont  encore  un  vice  fondamen- 
tal qui  entrave  les  progrès  du  règne  de  Dieu  :  elles  sont  di- 
visées ! 

Il  est  temps  d'unir  aux  yeux  du  monde  ceux  qui  sont 
unis  aux  yeux  du  Christ.  Nos  divisions  nous  rendent  res- 
ponsables de  tant  d'âmes  qui  viendraient  vers  l'Eglise  et 
qui  répugnent  non  sans  raison  à  venir  vers  des  sectes. 
La  pratique  ici  aura  plus  d'efficacité  que  la  théorie.  Il  est 
plus  important  de  montrer  l'Église  que  de  la  démontrer. 
Qu'elle  paraisse,  qu'elle  marche, qu'on  voie  l'union  effective 
des  enfants  de  Dieu,  leur  amour,  leur  doctrine,  leurs  œu- 
vres, et  alors  nous  gagnerons  beaucoup  d'hommes  qui  se 
tenaient  éloignés  de  l'Evangile  parce  que  l'Église  ne  les  at- 
tirait pas.  Alors  aussi  les  chrétiens  qui  ferment  aujourd'hui 
l'oreille  à  nos  discussions,  entendront  le  puissant  langage 
des  faits. 
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L'histoire  de  la  profession  individuelle  et  de  sa  lutte  con- 
tre la  profession  héréditaire,  c'est  l'histoire  même  de  l'E- 
glise. Qu'on  se  rassure  !  nous  n'entreprendrons  pas  de  la 
raconter.  Nous  nous  contenterons  d'invoquer  le  plus  illus- 
tre, le  plus  frappant,  le  pins  clair  des  arguments  histori- 
ques :  l'exemple  du  papisme.  S'il  est  certain  que  le  papisme 
soitl'incarnation  du  principe  païen  et  matérialiste,  il  est  cer- 
tain aussi  que  Dieu  nousle  présente  comme  un  avertissement 
solennel.  Aux  diverses  questions  que  nous  avons  successi- 
vement traitées,  nous  en  substituons  une  seule  en  finissant, 
une  seule  qui  ne  manque  pas  de  simplicité  :  Voulons-nous 
être  papistes  ? 

La  formation  du  papisme  n'est  autre  chose  que  réta- 
blissement du  paganisme  au  sein  de  l'Église.  Erreurs 
païennes,  rites  païens  s'y  installent  silencieusement.  Ce 
n'est  rien  encore  ;  le  principe  païen  par  excellence,  celui 
qui  consacre  la  tendance  fondamentale  du  cœur  naturel. ce- 
lui qui  demeure  païen  indépendamment  des  rites  et  des 
dogmes,  le  principe  de  la  foi  collective  se  glisse  parmi  les 
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chrétiens  et  ne  tarde  pas  à  gouverner.  —  L'hérésie  romaine 
était  née. 

La  loi  collective  caractérise-t-elle  le  paganisme  ?  Nous 
l'avons  établi  ailleurs.  Qu  il  nous  soit  permis  d  en  appeler 
simplement  ici  au  témoignage  de  quelques  païens  choisis 
parmi  ceux  dont  le  caractère  élevé,  1  esprit  éclairé  et  la 
croyance  épurée  semblaient  le  plus  propres  à  deviner  la  foi 
personnelle.  Tous  confirment  la  remarque  de  Rousseau  : 
«  Jésus  vint  établir  sur  la  terre  un  royaume  spirituel  ;  ce 
qui,  séparant  le  système  théologique  du  système  politique,  lit 
que  l'Etat  cessa  d'être  un.  » 

Rousseau  déplorait  cette  révolution  évangélique.  Il  rêvait 
l'unité  absolue,  le  conformité  prescrite  par  la  loi,  la  religion 
nationale  dans  le  sens  païen  du  mot.  Son  système  était  ce- 
lui que  Jésus  était  venu  détruire  et  que  le  papisme  a  réta- 
bli. Mais  son  opinion  bien  connue  ajoute  à  la  force  de  son 
observation.  —  Oui,  le  royaume  spirituel  a  divisé  l'Etat, 
parce  qu  il  a  fait  appel  à  la  volonté,  à  la  foi  individuelle,  in- 
connue ou  désavouée  avant  Jésus-Christ. 

—  «  Inconnue,  s'écrie-t-on  !  Elle  a  eu  un  martyr  illustre, 
Socrate!  »  —  Ecoutez  ce  que  Xenophon  nous  dit  de  l'opinion 
de  Socrate  à  cet  égard  :  «  Gomment  parlait-il  des  dieux? 
Comme  la  Pythie  elle-même  répond  à  ceux  qui  viennent 
l'interroger  :  Conformez-vous  aux  lois  de  votre  pays.  Il  trai- 
tait de  superstitieux  et  d'insensés  ceux  que  la  vanité  faisait 
tendre  à  une  plus  grande  perfection.  » 

Sénèque  écrivait  avec  plus  de  liberté  ;  il  combattait 
les  superstitions  de  son  temps.  Cependant  voici  son  lan- 
gage :  «En  adorant  tous  ces  dieux, nous  nous  souvenons  que 
le  culte  que  nous  leur  rendons  appartient  plutôt  à  l'usage 
qu'à  la  chose.  Le  sage  observe  tout  cela  comme  ordùnné  par  la 
loi,  et  non  comme  agréable  aux  dieux.  » 

Plutarque  est  un  des  représentants  les  plus  avancés  du 
platonisme.  Il  établit  nettement  l'unité  de  dieu  (zsuç)  ;  puis 
il  ajoute  :  «  On  dut  laisser  chacun  dans  le  culte  où  il  se  trou- 
vait par  les  lois  et  sa  naissance.  »  Il  dit  en  parlant  du  sage  : 
«  Par  crainte  de  la  multitude,  il  fait  une  prière  et  une  ado- 
ration ;  et  quand  il  sacrifie,  le  prêtre  qui  immole  la  victime 
ne  lui  paraît  être  qu'un  cuisinier.  » 

Voilà,  certes,  l'indépendance  riç  l'opinion  poussée  aussi 
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loin  qu'elle  puisse  letre  !  Toutefois,  l'indépendance  de  la 
procession  et  du  culte  n'est  admise  par  aucun  des  esprits 
lorts  du  paganisme.  Philon  lui-même  s'indigne  contre 
les  alexandrins  qui  osent  se  séparer  par  leurs  actes  des  su- 
perstitions nationales  que  repousse  leur  conscience  :  «  Ils 
méprisent  la  foi  de  la  multitude  !  Ils  ne  veulent  chercher  que 
la  vérité  pure,  comme  elle  est  en  elle-même  !  » 

Nous  tenons  donc  pour  démontré  ce  que  Rousseau  a  af- 
tirmé  et  ce. que  M.  Baptiste  Noël  répétait  l'autre  jour  à  un 
point  de  vue  bien  différent,  lorsqu'il  écrivait  :  «  L'adoption 
d'une  profession  sur  la  base  de  la  recherche  individuelle 
est  exactement  l'opposé  du  principe  païen  de  la  conformité  sans 
examen.  » 

Étudions  maintenant  le  grand  fait  historique  auquel  nous 
avons  résolu  de  nous  attacher.  Allons  droit  au  papisme,  au  pa- 
pisme complet, négligeant  l'étude  —  très-instructive  d'ailleurs 
—  de  sa  croissance,  négligeant  les  symptômes  de  réaction 
matérialiste  qui  l'ont  précédé  et  qui  signalaient  la  résistance 
du  cœur  naturel  au  sein  même  du  christianisme.  Le  pre- 
mier de  ces  symptômes  avait  été  l'erreur  des  judaïsants. 
Localiser  l'Église,  ressusciter  la  nationalité  religieuse,  c'é- 
tait une  prétention  qui  se  liait  à  la  profession  héréditaire 
et  à  l'esprit  légal  s'insurgeant  contre  la  justification  par  la 
foi.  Ils  ont  judaïsé  à  leur  insu,  tous  ceux  qui  ont  introduitla 
contrainte  en  manière  de  religion,  l'action  magique  des 
sacrements,  les  idées  de  succession  et  de  sacerdoce. 

Raison  de  plus  pour  que  ne  nous  arrêtant  pas  aux  judaï- 
sants, nous  abordions  immédiatement  les  vrais  représen- 
tants du  principe  païen  :  les  papistes  : 

«  Si  quelqu'un  dit  que  les  sacrements  ne  confèrent  pas  la 
grâce  par  eux-mêmes,  ex  opère  operalo,  qu'il  soit  anathè- 
me  !  »  En  votant  ce  décret,  le  concile  de  Trente  a  délini  le 
papisme.  Tout  le  papisme  est  là. 

L'opus  operatum,  admis  pour  les  sacrements,  est  implicite- 
ment admis  pour  l'Eglise.  On  est  sauvé  par  ce  qu'on  appar- 
tient à  certain  corps  visible.  Les  cadres,  les  garanties  exté- 
rieures, voilà  ce  qui  importe  ;  le  procédé  religieux  supplante 
a  religion. 

Ainsi  le  côté  subjectif  de  l'Eglise  est  supprimé.  —  Lu 
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dogme  est  objectif:  l'Eglise  croit,  les  fidèles  s'effacent,  la  foi 
personnelle  et  directe  n'est  plus  rien.— -  Les  sacrements  sont 
objectifs  :  ils  agissent  par  eux-mêmes,  on  laisse  dans  l'ombre 
les  dispositions  du  cœur  qui  s'approprient  les  grâces  de 
Dieu. —  Le  ministère  est  objectif  :  la  succession,  l'ordination 
font  levêque,  le  prêtre  ;  la  charge  est  tout,  le  don  disparaît. 

Quelle  place  laisse-t-on  au  culte  en  esprit  dans  ce  chris- 
tianisme matérialiste?  Quel  rôle  jouera  la  foi  personnelle 
dans  cette  église  dont  les  membres,  bien  oints,  bien  confes- 
sés, recevant  le  pardon  de  Dieu  par  une  formule,  sachant 
au  juste  ce  qu'une  indulgence  coûte  et  ce  qu'une  pénitence 
doit  durer,  sont  irrésistiblement  poussés  à  chercher  hors 
d'eux-mêmes  le  témoignage  qui  nous  déclare  enfants  de  Dieu? 

On  n'en  est  pas  venu  là  dès  la  première  heure,  sans  dou- 
te. D'Augustin,  qui  distingue  entre  l'Eglise  véritable  et  l'É- 
glise visible,  à  Bellarmin  qui  les  confond,  il  y  a  du  chemin 
parcouru  ;  mais  il  est  parcouru  toujours  dans  le  même  sens, 
dans  le  sens  de  l'impulsion  primitive.  Lorsqu'on  eut  com- 
mencé à  connaître  le  caractère  individuel  de  la  profes- 
sion, on  ne  put  plus  s'arrêter.  Le  principe  était  posé,  les 
conséquences  se  déroulèrent,  la  restauration  païenne  se 
compléta  rapidement. 

Le  proverbe  a  raison  :  il  n'y  a  que  le  premier  pas  qui 
coûte.  —  Il  n'y  avait  qu'une  chose  difficile  pour  l'Eglise, c'é- 
tait de  se  concevoir  comme  une  institution,  en  dehors  de  ses 
mf.nbres.  Une  fois  que  Yopus  operatum  eut  été  appliqué  à 
l'Église,  il  s'appliqua  naturellement  à  tout. 

Voici  donc  une  Église  qui  existe  par  elle-même,  une  Église 
mère  des  fidèles.  L'être  mystique  s'interpose  entre  les  sim- 
ples fidèles  et  Dieu  ;  il  s'interpose  naturellement  aussi  en- 
tre les  simples  fidèles  et  la  Parole  de  Dieu  ;  il  retire  la  Bible 
des  mains  du  peuple  ;  il  nie  l'examen  personnel  ;  il  nie  la 
liberté  personnelle  :  et  cela  est  logique,  car  il  a  commencé 
par  nier  les  personnes.  Le  salut  est  affaire  de  position  ma- 
térielle et  en  quelque  sorte  géographique  dans  le  vrai  com- 
partiment, dans  le  compartiment  romain. 

Nous  savons  bien  que  la  conscience  proteste  et  que  le 
matérialisme  absolu  ne  prévaudra  jamais.  Cependant  il  a 
plus  d'accès  dans  les  cœurs  qu'on  ne  l'imagine  ;  les  masses 
catholiques  attacheront  toujours  plus  d'importance  à  l'ab- 
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solution  et  à  l'extrême-onction  qu'aux  dispositions  de  l'âme 
devant  le  Seigneur.  Etre  membre  de  1  Eglise,  vivre  et  mourir 
comme  tel,  c'est  déjà  beaucoup,  lorsque  l'Église  est  devenue 
ce  que  les  papistes  en  ont  fait1. 

Où  la  foi  individuelle  n'a  plus  de  place,  la  sacrificature 
universelle  doit  périr.  La  sacrificature  universelle  était  une 
des  grandes  innovations  du  christianisme.  Toutes  les  reli- 
gions fondées  sur  la  foi  territoriale  et  héréditaire  avaient  eu 
des  clergés  ;  la  religion  fondée  sur  la  foi  individuelle  con- 
quérait seule  le  droit  de  n'en  point  avoir.  Les  rapports  di- 
rects entre-les  fidèles  et  Dieu  étaient  établis.  Plus  d'inter- 
médiaires :  un  médiateur  unique,  un  sacrificateur  unique, 
un  sacrifice  unique  accompli  une  fois. 

Cela  ne  pouvait  durer.  Le  principe  païen  s'étant  infiltré 
dans  l'Eglise,  il  devenait  impossible  de  voir  dans  les  multi- 
tudes recrutées  par  la  naissance  un  peuple  de  sacrificateurs 
et  de  rois.  On  inventa  la  distinction  entre  les  laïques  et  les 
clercs  ;  les  fonctionnaires  étahlis  par  les  apôtres  pour  main- 
tenir l'ordre  et  l'enseignement  régulier  au  sein  des  assem- 
blées se  transformèrent  en  prêtres.  Plus  tard,  les  prêtres 
devinrent  sacrificateurs  et  le  sacrifice  de  la  messe  fut  intro- 
duit. Les  prêtres  se  firent  médiateurs,  et  le  simple  fidèle 
n'eut  plus  affaire  à  Dieu,  mais  au  prêtre.  Du  sacerdoce 
nouveau  sortirent  les  évoques,  puis  les  patriarches,  puis 
le  pape  ;  la  papauté  ne  fut  que  le  couronnement  né- 
cessaire de  l'édifice  fondé  par  le  matérialisme  catholique. 

L'action  magique  des  sacrements  était  une  conséquence 
non  moins  nécessaire  du  même  principe.  A  la  justification 
par  la  foi  qu'il  supprimait  logiquement,  se  substitua  la  ré- 
génération baptismale,  que  complétaient  l'acte  judiciaire  de 
l'absolution  et  la  grâce  finale  de  l'extrême-onction  ;  ce  qui 
n'empêcha  pas  que  bientôt  on  n'y  ajoutât  encore  les  prières 
et  messes  en  faveur  des  morts,  car  Yopus  operalum  n'in- 
spire jamais  une  confiance  absolue,  même  aux  plus  grossiers. 

Nous  nous  croyons  très-éloignés  de  semblables  erreurs. 
Prenons  garde  !  on  n'est  pas  muUiiudiniste  impunément. 

1.  Un  habile  docteur  catholique,  Belîarmîn,  a  dit,  parlant  des 
membres  morts  que  renferme  l'Église  romaine  :  «  Ils  sont  morts, 
à  la  vérité,  mais  néanntovis  ils  sont  membres.  » 
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Dans  une  église  recrutée  par  la  filiation  matérielle,  il  y  a 
toujours  une  tendance  à  exagérer  la  valeur  intrinsèque  la 
secrète  efficacité  des  sacrements. 

Déjà  le  mot  sacrement  est  une  invention  du  papisme  que 
nous  avons  acceptée  à  la  légère  et  qui  a  fait  plus  de  mal 
qu'on  ne  l'imagine.  Il  n'est  pas  question  de  sacrements 
dans  la  Bible  ;  nous  n'y  trouvons  aucun  terme  équivalent 
appliqué  au  baptême  ou  à  la  cène.  Le  terme  de  mystère. 
qu'on  cite  quelquefois  comme  en  tenant  lieu,  n'est  appliqué 
par  l'Esprit  Saint  qu'à  la  dispensation  évangélique,  aux  rap- 
ports de  Christ  et  de  l'Église,  à  la  nature  divine  du  Sauveur, 
surtout  à  l'incarnation  qui  est  «  le  grand  mystère  de  piété  ».  Il 
y  a  aussi  un  «  mystère  d'iniquité  »;  mais  ce  n'est  pas  là  sans 
doute  qu'on  va  chercher  l'idée  de  sacrement  :  ridée  et  le 
mot  proviennent  d'un  usage  militaire  des  anciens  romains.  Le 
sacramenlum, chez  eux,était  le  serment  du  soldat  qui  jurait  de 
rester  fidèle  à  son  drapeau.  Nous  comprenons  assurément 
que  les  chrétiens  aient  employé  cette  belle  image  pour  pein- 
dre l'engagement  des  soldats  de  Christ' appelés  à  «  la  bonne 
guerre  »  dont  parle  Paul  ;  nous  comprenons  qu'ils  l'aient 
essentiellement  appliquée  au  baptême  et  à  la  cène  ;  mais 
nous  ne  comprendrions  pas  comment  l'idée  d'une  action 
magique  s'est  mêlée  au  sens  simple  et  nettement  défini  du 
mot  sacramentum,  si  nous  ne  savions  qu'après  avoir  sup- 
primé l'accession  volontaire  on  était  forcé  de  remplir  le  vide 
qu'elle  laissait. 

Le  Catéchisme  de  l'Eglise  d'Ecosse,  développé  par  Fischer, 
est  une  des  expositions  les  plus  estimées  de  la  foi  ortho- 
doxe. Malgré  les  réserves  que  nous  aurions  à  fa- re  sur  quel- 
ques points,  nous  le  consultons  volontiers.  Or,  voici  ce  qui 
s'y  lit  :  Demande  :  «  Qui  sont  ceux  qui  prétendent  que  les 
sacrements  ont,  par  eux-mêmes,  la  ver'u  ou  le  pouvoir  de 
conférer  la  grâce?  »  —  Réponse  :  «  Ce  sont  les  papistes,  qui 
affirment  que  les  sacrements  du  Nouveau  Testament  sont 
les  causes  véritables,  propres  et  immédiates  de  la  grâce,  et 
que  leur  efficacité  découle  de  l'action  sacramentelle  de  rece- 
cevoir  les  éléments  extérieurs.  » 

Que  ceux  qui  parlent  ainsi  —  et  Fisher lui-même  —  sem- 
blent ensuite  attribuer  une  action  régénératrice  au  baptême  des 
enfants  chez  qui  la  foi  ne  saurait  s'approprier  la  grâce,  cela 
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prouve  seulement  à  quel  point  est  grande  l'influence  que  le 
principe  du  recrutement  matériel  exerce  sur  nous  à  notre 
insu.  Nous  nous  laissons  entraîner  à  prendre  au  pied  de  la 
lettre  «  le  baptême  de  la  régénération  »  dont  parle  l'Epitre 
à  Tite,  oubliant  que  Pierre,  qui  emploie  une  expression  non 
moins  forte  —  le  baptême  qui  nous  sauve,  —  a  soin  d'ajouter, 
«  non  pas  celui  qui  nettoie  les  ordures  du  corps,  mais  l'en- 
gagement d'une  bonne  conscience  devant  Dieu  par  la  résur- 
rection de  Jésus  Christ.  » 

Les  conséquences  du  matérialisme  romain  ne  sont  pas 
épuisées.  En  dehors  de  la  profession  personnelle  et  par  con- 
séquent populaire,  on  ne  peut  imaginer  que  la  foi  d'autorité, 
la  foi  de  1  Eglise  qui  n'est  pas  celle  de  ses  membres.  Nous 
voici  en  pleine  tradition. 

Nous  nous  croyons,  nous  protestants,  à  mille  lieues  de  la 
tradition  !  Et  cependant  nous  y  sommes  irrésistiblement  en- 
traînés, à  moins  que  nous  ne  recourions  à  l'adhésion  vo- 
lontaire. L'adhésion  volontaire  suppose  une  expression  très- 
simple  de  la  foi,  une  expression  vivante,  actuelle,  en  langa- 
ge du  jour,répondant  aux  préoccupations  du  jour,  écartant  les 
négations  et  les  sophismes  du  jour.  Les  formulaires  histori- 
ques ne  se  prêtent  pas  à  l'adhésion  volontaire,  à  la  confes- 
sion spontanée  et  humaine  du  vrai  peuple  chrétien.  Otez 
l'adhésion  volontaire,  il  faut  faire  du  rationalisme  ou  du 
papisme  :  du  rationalisme  en  effaçant  toute  doctrine,  ou  du 
papisme  en  maintenant  les  vieilles  confessions  de  foi. 

Ces  confessions  consacrées,  que  l'habitude  fait  souscrire 
comme  elle  fait  accepter  tout  ce  qui  est  immuable  et  géné- 
ral ;  ces  confessions  de  l'être  mystique  nommé  Église,  qui- 
n'intéressent  guère  l'individu,  qui  appartiennent  trop  aux 
siècles  passés  pour  engager  sérieusement  la  conscience  des 
hommes  d'aujourd'hui  ;  ces  confessions  qui,  s'interposant 
plus  ou  moins  entre  nos  âmes  et  la  Parole  de  Dieu  finissent 
pas  créer  des  Eglises  spéciales,  de  véritables  sectes,  enga- 
gées dans  des  routes  diverses, lesquelles  s'écartent  en  se  pro- 
longeant ;  ces  confessions  sont  en  définitive  les  traditions  du 
protestantisme. 

Quand  le  papisme  a  persécuté,  il  n'a  fait  qu'obéir  à  la 
loi  fatale  de  sa  constitution  païenne.  Nons  l'avons  déjà  re- 
marqué et  nous  n'y  reviendrons  pas,  une  inconséquence 
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seule  peut  accoler  la  liberté  religieuse  au  multitudinisme. 
Or,  il  ne  faut  pas  trop  compter  sur  l'inconséquence  des  systè- 
mes. L'Église  romaine,  dont  la  théorie  multitudiniste  allait 
jusqu'à  obliger  les  parents  à  présenter  leurs  enfants  au  bap- 
tême dans  le  mois  de  leur  naissance,  ne  devait  pas  respecter 
le  droit  des  consciences  individuelles.  Elle  a  érigé  la  persé- 
cution en  dogme.  ; 

L'extermination  des  hérétiques  a  été  ordonnée  par  l'un  de 
ses  conciles  œcuméniques  de  Latran,  approuvée  par  ses 
papes,  sanctionnée  par  une  pratique  aussi  constante  qu'uni- 
verselle. Si  les  temps  sont  durs,  si  elle  ne  peut  pas  tuer, 
elle  emprisonne  ;  si  elle  ne  peut  pas  emprisonner,  elle  pro- 
teste ;  si  ses  inquisiteurs  ne  peuvent  pas  frapper  ouverte- 
ment, en  plein  soleil,  il  frappent  silencieusement,  à  l'ombre, 
et  un  jour  vient  où  une  révolution  forçant  les  prisons  du 
saint  office,  on  y  découvre  des  victimes  enfermées  depuis 
plus  de  vingt  ans  ! 

Sommes-nous  catholiques? 
Sommes-nous  protestants? 

11  faut  être  l'un  ou  l'autre.  Il  ne  suffit  pas  de  dire:  — 
«J'occuperai  une  position  intermédiaire  ;  je  n'accepterai  qu'à 
moitié  les  conséquences  du  matérialisme  ecclésiastique. 
Je  n'aurai  pas  complètement  Yopus  operatum,  la  mère- 
Eglise,  le  sacerdoce,  la  trahison,  l'intolérance  du  catholi- 
cisme. »  —  Les  positions  intermédiaires  ne  sont  pas  tenables. 
Les  justes  milieux  entre  la  vérité  et  l'erreur  ont  constam- 
ment fléchi.  C'est  ce  que  M.  Frédéric  Ghavannes  exprimait 
*  à  merveille  dans  un  récent  travail  sur  Port-Royal.  Recher- 
chant la  cause  de  l'extrême  impuissance  à  laquelle  le 
jansénisme  a  été  condamné,  il  écrivait  dans  la  Revue 
Suisse  :  «  Le  jansénisme  était  une  tentative  de  conciliation 
entre  deux  principes  non  pas  seulement  opposés,  mais 
contradictoires  :  le  principe  de  la  foi  personnelle  et  immé- 
diate dans  les  doctrines  de  la  grâce,  et  le  principe  de  la 
tradition  ou  de  la  foi  collective  et  transmise  dans  les  doc- 
trines de  l'Eglise  procédant  des  fidèles  ;  la  tradition  sup- 
pose les  fidèles  procédant  de  l'Eglise.  On  ne  peut  allier,  il 
faut  choisir.  » 

11  faut  choisir,  en  effet,  sous  peine  de  dépenser  inutile- 


l'histoire 


ment  les  plus  beaux  dons.  Pourquoi  tant  de  vraie  foi  pro- 
testante a-t-elle  si  peu  produit,  depuis  que  le  mouvement 
du  seizième  siècle  est  épuisé  ?  Par  le  motif  qui  a  causé  la 
stérilité  du  jansénisme.  L'église  romaine,  elle,  a  la  force 
que  donnent  l'unité  et  la  suite,  même  dans  l'erreur.  L'église 
protestante  a  la  faiblesse  qui  est  le  lot  des  cœurs  partagés. 
Au  sujet  de  la  filiation  matérielle,  elle  veut  et  ne  veut 
pas,  elle  dit  oui  et  non.  Elle  conserve  le  recrutement  par 
la  naissance,  et  elle  conserve  aussi  la  justification  par  la 
foi,  cette  doctrine  dont  la  résurrection  devait  amener  la 
chute  du  paganisme  et  l'avènement  de  l'individu.  Elle  con- 
sent à  faire  de  l'Église  nne  simple  école,  et  elle  défend  le 
principe  du  libre  examen,  qui  suppose  le  choix,  la  liberté, 
la  société. 

Encore  une  fois,  qu'elle  prenne  garde  !  il  ne  convient 
pas  de  jouer  avec  le  péril.  L'erreur  fondamentale  du  pa- 
pisme, ïopus  operatum,  vous  fait  horreur  aujourd'hui, 
c'est  très-bien.  Mais  croyez-vous  qu'elle  ne  fît  pas  horreur 
aux  réformés  anglais?  Et  cependant...  suivez  la  leçon  que 
nous  donne  ici  1  histoire  de  l'anglicanisme. 

Les  trente-neuf  articles  disaient  seulement:  »  Le  baptême 
est  un  signe  de  régénération,  de  naissance  nouvelle. 

Le  cathéchisme  a  dit  :  «  Dans  mon  baptême,  j'ai  été  fait 
membre  de  Jésus-Christ,  enfant  de  Dieu,  héritier  du  royaume 
des  deux.  » 

La  liturgie  du  baptême  a  dit  :  «  Nous  te  rendons  grâce  de 
ce  qu'il  t'a  plu  de  régénérer  cet  enfant.  » 

Tout  prêtre  a  reçu  le  Saint-Esprit  en  recevant  la  consécra- 
tion. 

Il  a  reçu  le  droit  de  dire  au  malade  après  la  confession  : 
«  En  vertu  de  l'autorité  qui  m'est  confiée,  jet  absous.  » 

Et  Ton  répétait  encore  :  —  «  Ce  n'est  rien.  Vaines  formes 
sous  lesquelles  circule  la  vie  !  Qu'importent  des  mots 
inexacts,  puisque  la  vérité  subsiste  !  Q  u  impor  tent  les  ques- 
tions d'Église  !  » 

Le  jour  est  venu  où  le  puséisme,se  chargeant  de  tirer  les 
choses  des  mots,  a  donné  vie  au  principe  papiste  caché 
dans  les  formulaires  de  l'anglicanisme  où  il  a  développé  des 
germes  qui  semblaient  inertes  jusque-là. 

Et  il  s  est  trouvé  encore  des  chrétiens,  éminent3  et  ex- 
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eellents,  pour  excuser  le  puséisme  :  —  «  Quel  mal  vous  font 
ces  docteurs  qui  labourent  le  champ  négligé  de  la  tradi- 
tion des  premiers  siècles  !  Peut-être  représentent-ils  une 
face  de  l'Évangile  trop  méconnue  par  le  protestantisme! 
Peut-être  opèrent-ils  une  réaction  salutaire  contre  les  excès 
de  la  réforme  !  Peut-être  l'efficacité  mystérieuse  des  sacre- 
ments, peut-être  la  théorie  de  la  mère-Église,  peut-être  le 
clergé,  peut-être  la  tradition  ont-ils  leur  bon  côté  !  Les 
puséites  d'ailleurs  sont  de  vrais  protestants,  les  plus  dan- 
gereux adversaires  du  pape  !  » 

Le  docteur  Newman  s'est  déclaré  papiste.  Beaucoup  de 
puséistes  out  eu  la  bonne  foi  d'en  faire  autant.  Beaucoup, 
suivant  la  même  route,  aboutiront  à  même  fin.  La  suc- 
cession et  l'opus  operatum  déposés  dans  l'anglicanisme  con- 
tinueront à  faire  des  puséistes  ;  le  puséisme  continuera  à 
faire  des  papistes,  jusqu'à  ce  que  nos  bien-aimés  frères 
d'Angleterre  comprennent  la  nécessité  d'agir  comme  le  ré- 
vérend Baptiste  Noël  a  agi. 

Avis  au  protestants  du  continent  !  Ils  n'ont  ni  l'opus 
operatum,  ni  la  succession  apostolique.  Mais  ils  ont  l'erreur 
première  d'où  le  reste  est  sorti.  Arrachons  la  racine  du 
matérialisme  chrétien,  si  nous  ne  voulons  pas  en  cueillir 
les  fruits  amers.  Ce  qui  pourrait  nous  arriver  de  plus  heu- 
reux, ce  serait  de  continuer  nos  oscillations  à  distance  égale 
entre  la  profession  individuelle  et  le  cléricalisme  des  an- 
glicans, des  puséistes  et  des  romains  ;  ce  serait  de  vivre  à 
F  état  de  protestation  permanente  contre  les  conséquences 
de  nos  propres  principes. 

Protester  ainsi  contre  soi-même,  c'est  être  par  trop  pro- 
testant ! 

L'histoire  du  principe  païen  nous  a  paru  instructive,  soit 
qu'il  se  développe  hardiment  chez  les  catholiques,  soit  qu'il 
se  développe  à  demi  dans  l'anglicanisme,  soit  qu'il  réduise 
le  protestantisme  national  à  un  état  de  défensive  impuis- 
sante. 

L'histoire  du  principe  chrétien  ne  serait  pas  moins  ins- 
tructive :  nous  avons  promis  de  ne  pas  la  raconter,  nous 
ne  l'esquisserons  même  pas. 

Nous  insisterons  sur  une  seule  remarque.  —  Toujours  le 
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réveil  de  la  doctrine  et  de  la  vie  a  marché  de  conserve  avec 
la  profession  individuelle  ;  toujours  le  progrès  de  l'erreur 
et  de  la  dépravation  a  accompagné  le  matérialisme  ecclé- 
siastique, tellement  qu'en  voyant  le  caractère  doctrinal  et 
moral  d  une  époque,  d'un  pays,  d'une  église,  on  peut  de- 
viner à  coup  sûr  lequel  des  deux  principes  y  a  dominé. 
Le  principe  païen  ne  prospère  que  dans  la  décadence  ;  le 
principe  chrétien  ne  reparaît  qu'avec  le  réveil.  On  pourrait 
presque  supposer  entre  eux  un  dialogue  semblable  à  celui 
de  Démade  et  de  Phocion. 

—  «  Le  peuple  vous  tuera  dans  un  accès  de  fureur.  »  — «  Et 
vous,  il  vous  tuera  quand  il  aura  recouvré  sa  raison.  » 

Nous  avons  établi  par  la  Bible  que  la  profession  indivi- 
duelle régnait  seule  dans  l'Église  apostolique.  Sans  doute 
l'entraînement  mondain  commença  de  bonne  heure.  Dès  la 
fin  du  siècle  apostolique,  nous  en  trouvons  des  traces  dans 
les  lettres  de  Jean  et  dans  l'Apocalypse.  Des  Diotrèphe 
ont  déjà,  en  plus  d'un  lieu,  une  autorité  qui  défie  celle  de 
l'apôtre.  Une  foule  peu  chrétienne  obéit  à  l'impulsion  gé- 
nérale et  déserte  les  temples  idolâtres,  où  cependant  les 
ordres  d'un  gouverneur  romain  n'ont  pas  de  peine  à  la  rap- 
peler en  partie1.  Toutefois,  l'Eglise  eut  par  moments  le 
sentiment  du  péril,  elle  recourut  à  des  remèdes  tardifs  dont 
l'exagération  même  attestait  l'impuissance.  Non-seulement 
on  inventa  les  sévérités  extrêmes  de  la  discipline,  les 
excommunications  solennelles  et  les  longues  pénitences, 
mais  on  inventa  aussi  les  admissions  délibérées,  qui,  s'ap- 
pliquant  aux  seuls  adultes  arrachés  au  paganisme,  rache 
taient  bien  imparfaitement  le  mal  causé  par  l'hérédité  reli- 
gieuse, introduite  graduellement  au  profit  des  familles  chré- 
tiennes. Une  erreur  n'en  a  jamais  guéri  une  autre.  Or, 
l'erreur  qui  consiste  à  apprécier  la  profession  nous  a  tou- 
jours paru  grave.  Autant  il  nous  semble  naturel,  sensé, 
indispensable  même  d'avertir  ceux  dont  la  vie  scandaleuse 
désavoue  évidemment  la  profession,  en  les  prévenant  de 
l'acte  disciplinaire  qui  les  retranchera  demain  s'il  se  dé- 
clarent membres  aujourd'hui  :  autant  nous  répugnons  aux 
enquêtes  et  aux  jugements  dont  la  Bible  ne  fait  nulle  men- 

\.  Voiries  lettre?  de  Pline  le  jeune. 
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tion.  Le  troisième  siècle  les  vit  naître.  Origène  écrivait  dans 
son  traité  contre  Gelse  :  «  Bien  loin  de  recevoir  dans  l'Église 
toutes  sortes  de  gens,  nous  ne  le  faisons  que  quand,  après 
mûr  examen,  nos  anciens  sont  persuadés  que  les  personnes 
qui  se  présentent  sont  résolues  à  mener  une  vie  pieuse  et 
honnête.  » 

Plus  tard,  les  portes  s'ouvrent  à  deux  battants  ;  le  monde 
entre  dans  l'Église,  non-seulement  sans  examen  —  ce  que 
nous  approuvons,  —  mais  sans  manifestation  sérieuse  d'une 
foi  personnelle.  Le  monde  est  l'Église,  l'Eglise  est  la  na- 
tion. —  Or  ce  moment  est  précisément  celui  où  les  hérésies 
papistes  se  forment  toutes  :  hiérarchie,  sacrements,  célibat, 
couvents  ,  tradition  ,  mère-Eglise  ,  uniformité  matérielle 
substituée  à  l'unité  selon  l'Esprit  ! 

La  tentation  était  forte  ;  il  s'agissait  de  conquérir  la  so- 
ciété païenne  -—  au  risque  d'être  conquis  par  elle,  il  est 
vrai.  —  Aussi  se  laissa-t-on  aller  au  courant.  Les  erreurs 
naissantes  ont  le  charme  et  l'innocence  des  enfants  :  per- 
sonne ne  s'en  défie. 

Cependant  des  hommes  qu'il  ne  faut  pas  condamner  à 
la  légère,  car  leur  portrait  a  été  peint  par  leurs  ennemis  : 
les  montanistes,  les  novatiens,  les  donatistes,  s'étaient 
élevés  à  diverses  reprises  contre  l'objectivité  du  catholi- 
cisme. Ils  rappelèrent  fortement  le  côté  subjectif  de  l'Eglise. 
Ils  prétendirent  n'admettre  que  des  chrétiens.  L'excès  était 
presque  inévitable,  et  nous  en  avons  eu  un  second  exemple 
chez  Carlostadt  et  les  anabaptistes  attaquant  à  leur  tour  le 
caractère  multitudiniste  de  la  réforme. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  premières  résistances,  que  le 
catholicisme  les  ait  anathématisées  à  cause  des  erreurs  ou 
à  cause  des  vérités  qui  leur  servaient  de  base,  il  est  certain 
que  l'Eglise  mondaine  prévalut.  La  vérité  et  la  vie  s'en 
exilèrent  rapidement.  Mais  Dieu  avait  ses  témoins,  et  une 
longue  trace  de  sang  marque  leur  passage  à  travers  les 
siècles  les  plus  obscurs  du  moyen  âge.  Rome  prenait  soin 
de  les  calomnier  en  les  frappant.  C'est  sa  coutume  ;  elle  a 
toujours  raconté  l'histoire  de  ses  victimes.  Et  Dieu  sait 
quelle  histoire  nous  avons  là  !  —  Quand  à  nous,  nous  récu- 
sons hautement  ces  documents  fournis  par  le  bourreau.  Ce 
que  nous  voyons  chez  les  sectes  particulières,  c'est  leur  dé- 
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vouement,  c'est  leur  sainteté  —  à  laquelle  l'ennemi  Blêma 
rend  hommage,  —  c'est  enfin  la  foi  individuelle,  qui  poursuii 
la  vieille  lutte  de  l'esprit  contre  la  matière,  de  la  vérit  e 
contre  Terreur,  du  christianisme  contre  le  paganisme. 

Lorsque  nous  arrivons  aux  temps  dont  les  annales  n'on^ 
pas  été  exclusivement  écrites  par  les  moines  et  les  inquisi- 
teurs, nous  y  trouvons  une  intelligence  remarquable  du  vin 
fondamental  dé  l'église  dominante.  Ceux  qui  se  séparent 
de  Rome  attaquent  le  matérialisme  catholique:  à  l'Eglise  de 
la  naissance,  ils  opposent  l'Eglise  des  saints. 

Telle  fut  la  théorie  de  Savonarole,  qui  résume  en  lui  la 
double  résistance  au  despotisme  temporel  et  spirituel  des 
papes.  Telle  fut  la  théorie  de  Jean  Huss,  théorie  un  peu  ex- 
cessive sans  doute ,  comme  la  réaction  spiritualiste  ne 
pouvait  manquer  de  l'être  au  premier  moment,  mais  où  il 
y  a  bien  plus  à  louer  qu'à  reprendre.  Le  bienheureux  mar- 
tyr qui,  se  plaçant  au  point  de  vue  mystique,  a  écrit  : 
«  L'Eglise  universelle  est  l'universalité  des  élus,  »  n'a-t-il 
pas  écrit  aussi,  en  considérant  l'Eglise  visible  :  «  Les  uns 
lui  appartiennent  de  nom  et  de  fait  ;  d'autres  ne  lui  appar- 
tiennent ni  de  nom  ni  de  fait  ;  d'autres  ne  lui  appartiennent 
que  de  nom  ;  d'autres  enfin  ne  lui  appartiennent  que  de 
fait  ?  » 

Vint  la  Réforme.  Elle  fut  avant  tout  une  manifestation  im- 
mense des  droits  de  l'individualité  religieuse.  Le  monde 
n'en  avait  pas  vu  de  pareille  depuis  les  apôtres.  Aussi  le 
retour  à  la  saine  doctrine  fut-il  dans  la  proportion  de  ce 
mouvement  européen,  qui  sapait  la  foi  héréditaire  et  terri- 
toriale. 

Voilà  le  fait;  la  théorie  s'est  formée  plus  tard,  et  a  été 
loin  de  le  valoir.  Est-ce  une  raison  pour  méconnaître  l'im- 
portance du  fait  lui-même?  La  foi  personnelle  avait  agi;  la 
liberté  religieuse  avait  été  pratiquée  ;  l'option,  l'option 
spontanée,  volontaire,  difficile,  entre  la  croyance  régnante 
et  la  croyance  fidèle,  avait  eu  lieu  ;  la  prétention  d'iden- 
tifier une  Église  visible  quelconque  avec  le  corps  mysti- 
que de  Christ  avait  été  répudiée  hautement  :  c'était 
énorme.  On  avait  droit  d'attendre  de  beaux  et  durables  ré- 
sultats. Les  résultats  n'ont  pas  manqué. 

D'où  vient  néanmoins  que  le  mouvement,  si  magnifique 
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au  début,  s'est  ralenti,  puis,  s'est  arrêté  ?  D'où  vient  ce 
froid  qui  gèle  et  fixe  les  vagues  impétueuses  prêtes  à  tout 
envahir?  11  faut  bien  une  raison  au  problème  historique 
le  plus  inconcevable  que  nous  connaissions  :  la  stérilisa- 
tion presque  subite  et  pour  ainsi  dire  universelle  de  la 
Réforme.  — Un  même  fait  explique  la  déchéance  de  l'Eglise 
primitive  et  la  déchéance  de  l'Eglise  réformée.  Deux  Ibis 
le  paganisme  s'est  laissé  conquérir  pour  gouverner  ;  deux 
fois  le  monde  s'est  laissé  mettre  dans  l'Eglise  :  Calvin  re- 
lève le  mensonge  de  l  État  chrétien  et  définit  l'Eglise  par  la 
parole  et  les  sacrements  ;  Mélanchton  charge  le  magistrat 
de  veiller  à  l'observation  du  Décalogue,  d'inspecter  l'Eglise 
et  de  punir  l'hérésie. 

Ainsi,  la  confusion  que  la  Réforme  avait  détruite,  la  Ré- 
forme prend  soin  de  la  rétablir.  Elle  pose  les  bases  sur  les- 
quelles s  élèvera  plus  tard  le  territorialisme  de  Thomasius. 
S'étonnera-t-on  si  la  mort  a  succédé  à  la  vie,  si  les 
vieilles  erreurs,  accompagnées  d'erreurs  nouvelles,  ont  re- 
gagné une  partie  du  terrain  perdu,  si  une  longue  inaction 
de  trois  siècles  a  succédé  au  magnifique  mouvement  de  la 
Réforme? 

Mais  le  réveil  a  lieu,  grâce  au  Seigneur,  et  à  mesure  que 
l'ébranlement  se  propage,  la  foi  individuelle  se  replace  au 
rang  qu'elle  a  toujours  occupé  dans  les  belles  époques  de 
l'Eglise. 

Nous  osons  annoncer  qu'une  belle  époque  approche.  Son 
caractère  saillant,  qu'on  peut  dès  à  présent  déterminer, 
sera  la  restauration  consciente  du  principe  chrétien. 

Voyez  comme  la  question,  la  grande  question,  se  met 
d'elle-même  à  l'ordre  du  jour  de  tous  les  peuples  !  Voyez 
quelle  place  croissante  elle  occupe  dans  les  discussions  entre 
chrétiens  !  Voyez  les  actes  qu'elle  provoque,  les  révolutions 
ecclésiastiques  qu'elle  suscite  en  Suisse,  en  Ecosse  et  en 
France  !  sans  parler  de  ce  qui  se  prépare  si  évidemment  en 
Allemagne,  en  Angleterre,  partout  ! 

La  marche  est  ferme  et  calme.  Elle  n'a  rien  qui  rappelle 
les  emportements  d'une  passion  momentanée  ou  les  exi- 
gences d'un  système  humain.  Ceux  qui  font  des  églises  ne 
es  oui  pas  voulues.  Us  ont  obéi  simplement  au  senthïïëiït 
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que  leur  inspirait  la  saine  doctrine  ou  la  souveraineté  de 
Christ.  Puis,  la  pratique  leur  a  révélé  la  théorie  ;  ils  ont  ap- 
pris, à  l'user,  ce  que  valaient  l'adhésion  volontairè,  la  dis- 
tinction de  l'Église  et  du  monde. 

Et  la  théorie  ainsi  formée  à  l'école  des  événements  qui 
est  l'école  de  Dieu,  amène  à  son  tour  d'autres  événements, 
Elle  pénètre  et  fermente  dans  les  consciences.  Elle  se  fait 
sa  place  dans  le  langage  religieux.  Naguère  encore  il  ré- 
servait le  mot  Église  au  parti  qui  représente  les  tendances 
cléricales.  Ce  mot  semblait  appartenir  exclusivement  au  vo- 
cabulaire du  puseyisme  et  de  la  haute  église  en  Angleterre, 
du  multitudinisme  sur  le  continent.  11  fallait  ordinairement 
le  chercher  chez  M.  Gladstone,  chez  le  docteur  Pusey  ou 
chez  les  défenseurs  les  plus  avancés  du  nationalisme.  A 
présent,  nous  avons  repris  notre  bien  et  on  nous  le  repro- 
che ;  nous  sommes  le  parti  ecclésiastique.  Un  tel  changement 
n'indique-t-il  rien?  Quand  les  noms  se  modifient,  n'est-ce 
pas  le  signe  d'une  modification  antérieure  dans  les  choses 
et  dans  les  situations  ? 

Qu'il  y  ait  contradiction  entre  les  espérances  que  nous 
indiquons  ici  au  sujet  de  l'Église,  et  les  craintes  que  nous 
avons  tant  de  fois  exprimées  au  sujet  de  notre  état  social, 
aucun  homme  intelligent  ne  le  pensera.  Oui,  le  socialisme 
nous  menace,  le  socialisme  est  bien  moins  vaincu  qu  on  ne 
le  dit,  d  autant  moins  vaincu  que  ses  prétendus  vainqueurs 
sont  à  moitié  socialistes  sans  le  savoir.  Oui,  le  culte  des 
intérêts  et  l'absence  des  mobiles  immatériels  ont  rarement 
été  poussés  dans  les  masses  au  point  où  ils  sont  parvenus 
aujourd'hui.  Oui,  les  jours  sont  mauvais,  et  c'est  le  cas  ou 
jamais  de  «  racheter  le  temps,  »  selon  l'expression  de  l'apôtre. 
Mais  les  jours  mauvais,  les  jours  où  les  chrétiens  rachètent 
Je  temps,  où  ils  ne  laissent  perdre  aucune  occasion,  usant 
de  fidélité  pour  comprendre  quelle  est  la  volonté  du  Seigneur, 
ces  jours  ont  toujours  été  les  plus  favorables  à  l'avancement 
du  règne  de  Dieu. 

Les  commotions  succèdent  aux  commotions.  Hier  une 
dynastie  a  succombé  ;  aujourd'hui  un  pape  s'exile;  demain 
il  sera  rétabli  au  Quirinal.  —  Qu'importe,  si  nous  savons 
que  «  toutes  choses  opèrent  ensemble  en  bien  pour  ceux 
qui  aiment  Dieu  »? 
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Sous  l'histoire  apparente,  l'œil  de  la  foi  découvre  l'histoire 
véritable,  l'histoire  intérieure,  l'histoire  des  sentiments,  des 
doctrines,  le  travail  de  Dieu  dans  les  âmes.  Bossuet  la  dit: 
«  Tout  ce  qui  se  passe  ici-bas  n'est  que  1  ecorce  de  1  ouvrage 
de  Dieu.  »  Pénétrons  au  delà  de  l  écorce,  et  nous  verrons 
que  le  monde  agit  en  notre  faveur. 

Savent-ils  ce  qu'ils  font,  les  agitateurs  de  Rome,  de  Flo- 
rence, d'Allemagne?  Non  ;  ils  n'ont  pas  fait  des  révolutions 
pour  ouvrir  les  prisons  du  saint  office,  pour  frayer  la  voie 
à  l'indépendance  religieuse,  pour  séparer  l'Etat  et  l'Église, 
pour  couvrir  de  bibles  des  pays  fermés  à  la  Bible,  pour 
forcer  des  gouvernements  soumis  aux  jésuites  tels  que  l'Au 
triche,  à  admettre  eux-mêmes  quelque  apparence  de  liberté* 
de  conscience. 

La  révolution  de  Paris  ne  s'est  pas  faite  pour  rendre  les 
âmes  sérieuses  et  accélérer  l'évangélisation,  ou  pour  déter- 
miner la  convocation  d'un  synode  et  la  formation  d'une  Eglise 
de  professants. 

La  révolution  de  Lausanne  ne  s'est  pas  faite  pour  fonder 
l'Église  libre. 

La  révolution  de  Neuchatel  ne  s'est  pas  faite  pour  rendre 
la  qualité  de  citoyen  indépendante  de  celle  de  membre  de 
l'Église  nationale,  ou  pour  soumettre  cette  Église  nationale 
elle-même  aux  douleurs  qui  précèdent  l'enfantement  d'un 
état  meilleur. 

«  Notre  joie,  écrivait  un  chrétien  éminent,  notre  joie  est 
que  tous  les  événements  contribuent  à  avancer  le  glorieux 
règne  de  notre  Dieu.  Rien  de  ce  qui  arrive  ne  doit  nous 
surprendre.  Les  événements  accomplissent  les  prophéties  ; 
ce  sont  des  courriers  qui  marchent  devant  notre  roi  et  qui  lui 
préparent  le  chemin.  » 

Notre  roi  avance,  et  nous  nous  abandonnerions  au  dé- 
couragement !  Notre  roi  nous  appelle  au  combat,  et  nous 
n'y  porterions  pas  la  confiance  qui  est  un  gage  du  triomphe, 
ce  que  les  militaires  appellent  si  bien  :  l'ascendant  de  la 
victoire  ! 

Certes,  l'horizon  est  sombre,  les  difficultés  sont  grandes; 
parmi  les  chrétiens  mêmes  l'infidélité  ecclésiastique  a  été 
tellement  longue,  qu'elle  a  fini  par  devenir  naïve.  C'est  très- 
sincèrement  que  des  ministres  pieux  se  rendent  aux  argu- 
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ments  tant  de  fois  réfutés  :  —  «  Restez,  car  l'Eglise  est  ma- 
lade; restez, car  l'Église  est  un  hôpital  ;  restez, car  les  masses 
ont  besoin  de  vous  ;  restez,  car  vous  avez  pleine  liberté 
d'annoncer  l'Évangile.  »  C'est  très-sincèrement  qu'on  oppose 
à  la  réforme  du  dix-neuvième  siècle  les  objections  morales 
que  le  catholicisme  avait  opposées  à  la  réformation  du 
seizième  siècle,  que  le  rationalisme  opposait  naguère  au 
réveil  ;  —  «  Pourquoi  ne  pas  agir  comme  tout  le  monde  ?  Des 
esprits  vraiment  humbles  sauraient  bien  faire  leur  salut 
sans  tant  innover  !  Ils  préféreraient  supporter  quelques 
erreurs  et  éviter  tout  ce  bruit  !  Mais  le  bruit  est  précisément 
ce  qu'on  cherche  I  On  veut  se  distinguer  !  on  veut  mener  ! 
on  dédaigne  l'accomplissement  des  devoirs  modestes,  la  vie 
cachée  avec  Christ  en  Dieu  !  » 

Lorsque  le  réveil  a  commencé  parmi  nous,  on  a  parlé  de 
la  sorte  aux  chrétiens  qui  sentaient  le  besoin  de  se  réunir 
entre  eux  et  de  prier,  aux  chrétiens  qui  s'éloignaient  des 
prédications  infidèles,  qui  osaient  songer  au  prosélytisme, 
à  l'évangelisation,  aux  missions  :  Désir  de  se  singulariser, 
de  faire  parler  de  soi  !  sainteté  affichée  et  bruyante,  empê- 
chant la  vraie  sanctification  ! 

Ces  accusations-là  ne  sont  jamais  ni  complètement  injustes, 
ni  complètement  inutiles.  Nous  tâcherons  d'en  profiter; 
cependant,  nous  ne  dissimulons  pas  la  profonde  surprise 
que  nous  éprouvons  lorsque  nous  voyons  qu'elles  se  produi- 
sent encore  avec  loyauté,  conscience  et  succès. 

L'empire  du  principe  païen  est  plu?  affermi  que  nous  ne 
l'avions  supposé.  Si  nous  nous  sommes  berçés  d'illusions, 
elles  ont  dû  se  dissiper  depuis  six  mois.  —  Néanmoins  le 
fondement  de  notre  espérance  reste  le  même.  C'était  après 
des  revers  successifs,  c'était  avec  le  pressentiment  secret 
d'une  ruine  prochaine,  c'était  à  la  voix  des  augures  qui  lui 
prédisaient  la  ruine  d'Ilion,  que  l'Hector  d'Homère,  si  vivant, 
si  noble  et  si  vrai,  prononçait  le  beau  vers  que  nous  n'avons 
jamais  lu  sans  émotion  :  «  Le  meilleur  des  augures  est  de 
combattre  pour  la  patrie.  »  —  Nous,  nous  combattons  pour 
Christ,  pour  le  grand  capitaine  qui  nous  a  donné  ce  mot 
d'ordre:  «  Vous  aurez  de  l'angoisse  au  monde;  mais  ayez 
bon  courage,  j'ai  vaincu  le  monde.  »  Et  nous  prêterions 
l'oreille,  aux  augures  menteurs  qui  ne  nous  parlent  que  de 
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périls  :  Et  nous  ne  saurions  pas  discerner  la  main  de  Dieu 
qui  opère  sous  les  folies,  par  les  folies  des  hommes  ! 

Sans  doute,  Dieu  ne  veut  pas  que  son  règne  vienne  avec 
apparence;  Dieu  sait  que  l'orgueil  est  notre  principal  ennemi, 
qu'il  excelle  à  exhausser  son  piédestal  avec  les  débris  de 
nos  autres  péchés  ;  Dieu  sait  que  les  progrès  les  plus  réels 
peuvent  se  transformer  en  pièges  pour  nos  cœurs  déses- 
pérément malins,  lorsque  ce  sont  des  progrès  retentissants, 
rapides,  applaudis,  où  la  chair  trouve  son  compte.  Aussi 
Dieu  nous  condamne-t-il  à  passer  par  les  très-petits  commen- 
cements. 

Il  faut  que  nous  apprenions  à  travailler  humblement  à 
une  œuvre  immense  ;  il  faut  que  nous  soyons  amenés  à 
dire  du  fond  du  cœur  :  «  Non  pas  à  nous,  Eternel,  non  pas 
à  nous,  mais  à  ton  nom  donne  gloire  !  »  Il  faut  que  notre 
chevalerie  chrétienne  soit  forcée  d'adopter  la  devise  des 
anciens  chevaliers  : 

Un  chevalier,  n'en  doutez  pas, 
Doit  férir  haut  et  parier  bas. 

Les  chrétiens  ont  une  autre  leçon  à  recevoir  :  les  grands 
principes  ne  se  plantent  pas,  ils  se  sèment.  —  Un  vrai  poète 
dont  le  cœur  est  aussi  élevé  que  l'intelligence  1,  comparait 
naguère  dans  des  vers  charmants,  ces  fûts  de  sapin  privés 
de  sève  ou  ces  arbres  déjà  grands  qu'on  dresse  sur  nos  places 
publiques,  avec  le  gland  modeste  déposé  dans  la  terre.  Les 
arbres  de  liberté  périssent  ;  le  chêne  venu  de  semence,  imper 
ceptible  d'abord,  croît,  se  développe,  défie  les  orages. 

«  Et  les  oiseaux  du  ciel  font  leur  nid  dans  ses  branches.  » 

Résignons-nous  à  semer.  Ayons  patience:  aujourd'hui  la 
vérité  pénètre  dans  les  sillons  ;  demain  elle  germera,  et  si 
Dieu  donne  l'accroissement,  nos  yeux  contempleront  bientôt 
l'arbre  vivant,  l'arbre  et  non  la  poutre,  l'arbre  avec  sa  parure 
de  feuillage,  avec  ses  fleurs  et  ses  fruits. 


L  M.  Auguste  de  Gasparin,  ancien  député,  oncle  de  l'auteur. 
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En  attendant,  regardons  au  Seigneur,  veillons  sur  la 
nature  des  moyens  que  nous  employons  à  son  service. 

On  nous  rendra  peut-être  la  justice  de  reconnaître  que 
nous  avons  évité  tout  ce  qui  ressemblait  à  des  mobiles  char- 
nels. On  ne  nous  a  pas  vus  parcourir  la  France,  provoquer 
une  excitation  factice  et  des  entraînements  sujets  au  re- 
pentir. 

Nous  avons  mieux  aimé,  nous  recueillant  devant  Dieu, 
entreprendre  l'étude  sérieuse-  que  nous  terminons  en  ce 
moment. 

Avant  de  quitter  nos  frères,  nous  leur  disons  :  Pesez 
nos  motifs  ;  priez  pour  nous,  comme  nous  prions  pour  vous; 
aimez-nous,  comme  nous  vous  aimons.  Vous  n'avez  pas  eu 
à  repousser  nos  instances,  mais  ne  repoussez  pas  celles  du 
Seigneur.  Votre  responsabilité  est  grande.  L'occasion  qui 
vous  est  offerte  n'est  pas  de  celles  qui  se  représentent  sou- 
vent. Défiez-vous  des  ajournements  ;  les  positions  finissent 
par  faire  les  doctrines.  Frères  bien-aimés,  demandons  en- 
semble les  s  'cours  journaliers  qui  peuvent  seuls  nous  mettre 
et  nous  maintenir  au  droit  chemin,  en  sorte  qu'accomplissant 
ce  qui  est  bon,  nous  servions  véritablement  à  la  conver- 
sion des  âmes  et  au  relèvement  de  nos  chères  églises! 

«  L'heure  vient,  écrivait  dernièrement  M.  Monsell,  où  il 
ne  nous  restera  que  ce  que  nous  aurons  perdu  pour  l'amour 
de  Jésus.  Et  si  le  sacrifice  de  nos  idées,  de  nos  antécédents 
et  de  notre  amour-propre,  nous  coûte  plus  que  tout  le  reste, 
nous  en  serons  plus  richement  récompensés,  dès  cette 
vie.  » 

Qu'il  nous  soit  donné,  aux  uns  et  aux  autres,  d'offrir 
volontiers  à  Dieu  de  tels  sacrifices  1 
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ADRESSE  DU  SYNODE   CONSTITUANT  DES  ÉGLISES 
RÉFORMÉES   DE  FRANCE 

1848 

{Extrait  des  Archives  du  Christianisme,  14  octobre  1848, 
supplément.) 

L'Assemblée  générale  des  Députés  des  Églises  réformées 
de  France  aux  Membres  de  ces  Églises. 


Paris,  27  Septembre  1848. 

Chers  et  bien-ainiés  frères,  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur, 

Dès  l'ouverture  de  leurs  travaux,  vos  députés  ont  satis- 
fait au  plus  sacré  de  tous  les  devoirs  et  au  premier  besoin 
de  leur  cœur,  en  se  prosternant  devant  l'Auteur  de  toute 
grâce,  pour  le  remercier  d'avoir  renoué  la  chaîne  de  nos 
traditions,  et  appelé  notre  Eglise,  après  une  interruption  de 
plus  de  quatre-vingts  années,  à  délibérer  elle-même,  par 
l'organe  de  ses  représentants,  sur  ses  intérêts  les  plus  chers. 
Nous  lui  avons  demandé  en  même  temps  de  bénir  entre  nos 
mains  cette  œuvre  commencée,  afin  qu'elle  produise  des 
fruits  abondants  et  durables;  et  s'il  est  vrai,  comme  le  dé- 
clare la  Parole,  que  les  fruits  de  la  justice  se  sèment  dans  la 
paix,  nous  avons  la  confiance  que  notre  prière  a  déjà  été 
exaucée,  car  nous  sommes  demeurés  dans  la  paix.  Vous 
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nous  en  aviez  vous-même  tracé  la  route,  et  nous  n'avons 
fait  que  déférer  à  votre  vœu,  en  nous  plaçant  plus  particu- 
lièrement sur  le  terrain  de  la  vie  chrétienne  et  de  l'organi- 
sation ecclésiastique. 

Mais  nous  ne  nous  sommes  pas  arrêtés,  grâce  à  Dieu,  à 
une  paix  négative  :  nous  avons  été  heureux  de  nous  rencon- 
trer sur  le  seul  fondement  qui  puisse  être  posé,  savoir  :  Jésus- 
Christ  et  Jésus-Christ  crucifié,  notre  Rédempteur  adorable. 
Nous  avons  trouvé  en  lui,  pour  chaque  fidèle,  aussi  bien 
que  pour  l'Église  tout  entière,  la  vraie  source  de  la  vie  en 
même  temps  que  le  plus  parlait  des  liens.  Sans  renier  le 
glorieux  passé  de  nos  églises,  ni  leurs  docteurs  éminents, 
ni  leurs  pieux  martyrs,  ni  les  monuments  vénérables  de 
leur  foi,  nous  n'avons  pas  voulu  diminuer  la  liberté  non 
moins  glorieuse  des  enfants  de  Dieu,  reconquise  par  nos 
pères,  ni  proclamer  d  autre  autorité  que  celle  de  la  Parole 
éternelle.  Pour  nous,  Jésus-Christ  est  tout  ensemble  la  sauve- 
garde de  la  liberté  véritable,  puisque  c  est  lui  qui  affranchit 
et  qui  déchire,  et  la  sauvegarde  de  la  foi,  puisquil  en  est 
le  Chef  et  le  Consommateur.  Nous  nous  unissons  donc  aux 
vrais  chrétiens  de  tous  les  temps  qui  ont  confessé  son  nom  ; 
nous  le  reconnaissons  avec  joie  et  avec  amour  pour  notre 
unique  Maître,  pour  notre  unique  Sauveur,  pour  notre  uni- 
que espérance,  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  où  tout  genou  doit 
fléchir  devant  lui,  et  toute  langue  confesser  qu'il  est  le  Seigmm? 
à  la  gloire  de  Dieu  le  Père.  Nous  ne  voulons  d'autre  Média- 
teur que  lui,  d'autre  règle  que  sa  Parole,  d'autre  guide  que 
son  Esprit,  d'autre  vie  que  celle  qu'il  nous  communique, 
d'autre  salut  que  celui  dont  il  est  l'auteur,  et  nous  bénissons 
Dieu  avec  effusion  d'avoir  tant  aimé  le  monde  que  de  donner 
son  Fils  unique  afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point, 
mais  qu  il  ait  la  vie  éternelle. 

C'est  avec  ces  sentiments,  chers  et  bien-aimés  Frères, 
que  nous  avons  mis  la  main  à  l'œuvre  de  réorganisation 
ecclésiastique,  qui  nous  a  été  confiée  ;  c'est  aussi  avec  ces 
sentiments  que  vous  la  devez  recevoir  pour  qu'elle  soit  effi- 
cace et  féconde.  Les  temps  où  nous  vivons  sont  diffici.es; 
les  sociétés  chancellent  de  toutes  parts  sur  leurs  ba^es 
ébranlées  ;  tout  passe,  tout  change,  tout  se  renouvelle  au- 
tour de  nous  ;  mais  la  parole  de  Dieu  demeure  ferme,  et 
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Jésus-Christ  est  toujours  le  même,  hier,  aujourd'hui,  éternelle- 
ment ;  en  lui  habite  corporellement  toute  la  plénitude  de  la  Di- 
vinité, et  il  est  toujours  puissant  pour  sauver  ceux  qui  s  appro- 
chent de  Dieu  pour  lui.  Attachons-nous  à  ce  divin  Libérateur  ; 
et  en  l'embrassant  par  la  foi  et  par  l'amour,  laissons-nous 
transformer  par  lui  à  sa  ressemblance  divine.  Déjà,  sous 
son  influence  bénie,  nous  avons  senti,  dans  le  cours  de  nos 
travaux,  se  dissiper  bien  des  nuages,  s'évanouir  bien  des 
difficultés  ;  puisse-t-il  achever  parmi  nous  et  parmi  vous, 
l'œuvre  si  heureusement  commencée,  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  parvenus  à  l'unité  de  la  foi  et  de  la  reconnaissance  du 
Fils  de  Dieu,  à  l'état  d'homme  fait,  à  la  mesure  de  la  stature 
parfaite  de  Christ. 

L'Église  visible  que  nous  voulons  reconstituer  et  amélio- 
rer, n'est  après  tout  que  l'enveloppe  extérieure  du  royaume 
de  Dieu  sur  la  terre,  de  ce  royaume  spirituel  dont  le  Sau- 
veur a  dit  qu'il  est  au-dedans  de  nous.  Il  y  aura  toujours, 
dans  notre  société  religieuse,  les  imperfections  et  les  taches 
inséparables  de  notre  humanité  pécheresse  :  qu'on  la  recon- 
naisse du  moins  à  l'esprit  qui  l'anime  et  aux  fruits  de  jus- 
tice, de  paix  et  de  joie  que  son  divin  Chef  lui  fait  porter. 

Demandons  tous  ensemble,  que  nos  humbles  travaux,  fé- 
condés par  la  bénédiction  de  celui  qui  donne  l'accroisse- 
ment à  toutes  choses,  concourent  à  cet  heureux  résultat,  et 
servent  utilement  aux  progrès  de  la  vérité  et  de  la  charité, 
à  l'avancement  du  règne  de  l'Évangile,  à  l'union  des  églises 
et  des  fidèles,  à  la  sanctification  et  au  salut  de  toutes  les 
âmes. 

C'est  dans  cet  espoir,  chers  et  bieri-aimés  Frères,  que 
nous  vous  adressons,  en  finissant,  la  cordiale  salutation  de 
l'apôtre  :  «  La  grâce  du  Seigneur  Jésus-Christ,  l'amour  de  Dieu, 
et  la  Communion  du  Saint-Esprit  soient  avec  vous  tous: 
Amen.  » 

Au  nom  de  rassemblée,  les  membres  du  bureau: 

Buisson,  pasteur,  président;  G.  de  Clàusonne  ; 
Adolphe  Monod,  pasteur  suffragaot  ;  vice-pré- 
sident, H.  Blanc,  pasteur;  Laurens;  Montan- 
don,  pasteur  ;  Padl  de  Rouville  ;  secrétaires. 
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Le  débat  qui  a  suivi  cettelecture  mérite  d'être  connu: 
M.  Félix  Verncs  demande  qu'on  vote  l'adresse  par  accla- 
mation et  sans  discussion. 
M.  Bastie  s'y  oppose. 

M.  Pédezert  fait  remarquer  la  gravité  de  la  question,  et 
demande  le  renvoi  du  vote  au  lendemain,  mais  sans  dis- 
cussion. 

M.  Galup  pense  qu'on  pourrait  voter  tout  de  suite,  en 
toute  sécurité  de  conscience  ;  mais  il  se  range  aussi  à  la 
proposition  de  M.  Pédezert, 

M.  "Grand-Pierre  regrette  que  M.  Pédezert  ait  demandé 
l'ajournement.  Il  pense  qu'on  devrait  bénir  Dieu  de  l'una- 
nimité avec  laquelle  la  commission  a  présenté  son  travail. 
Il  ne  s'agit  ni  d  une  profession  de  foi,  ni  d'une  déclaration 
de  principes,  mais  d'une  circulaire  *.  Si  Ton  ajourne  le  vote, 
il  faut  empêcher  qu'il  soit  pris  des  copies  de  1  adresse. 

M.  Dauteville  demande,  si  l'on  vote  sans  discussion,  que 
ceux  qui  voudraient  protester  puissent  le  faire. 

M.  de  Clausonne  comprend  qu'on  donne  dutempspour  ré- 
fléchir avant  de  voter  ;  mais  il  est  heureux  de  voir  que  l'as- 
semblée est  unanime  à  ne  pas  vouloir  de  discussion.  Il  a 
l'espoir  que  tout  le  monde  pourra  voter  après  deux  ou  trois 
lectures.  Si  le  vote  est  ajourné,  il  sera  moins  spontané. 

M.  Jalabert  insiste  pour  qu'on  ne  laisse  prendre  aucune 
copie. 

M.  Adolphe  Monod  se  joint  à  la  proposition  de  M.  Pédezert; 
il  ajoute  que  si  l'on  ne  discute  pas,  il  ne  faut  pas  non  plus 
amender,  afin  que  Y  on  sache  exactement  d'avance  sur  quoi 
l'on  aura  à  voter. 

M.  Horace  Monod  se  range  à  cette  idée. 

M.  Durand  —  de  Vallon  —  demande  que  l'on  vote  immé- 
diatement et  que  le  vote  reste  ouvert  pendant  un  ou  deux 
jours,  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  à  l'aise  dans  leur  cons- 
cience. 

M.  Desmenars  désire  qu'on  ne  vote  qu'après  avoir  eu  le 
temps  de  prier. 
M.  Bastie  dit  que  du  moment  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de 


i.  Quoi,  neuf  membres  du  synode  ont  employé  une  semaine  à 
élaborer  une  simple  circulaire  !  (Réd.  du  journal.) 
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discussion,  il  ne  voit  pas  d'inconvénient  à  passer  immédia- 
tement au  vote. 

M.  Barafort  pour  concilier  toutes  les  exigences,  se  range 
\  la  proposition  de  M.  Durand. 

M.  Galup  et  M.  Albaric  s'y  rangent  aussi. 

M.  Maillard  ne  voit  pas  d'inconvénient  à  renvoyer  au  len- 
demain. 

M.  Laurens.  C'est  ici  une  œuvre  de  conciliation  qu'il  faut 
présenter  avec  le  plus  d'ensemble  possible.  11  n'y  a  donc  pas 
d'inconvénient  au  renvoi  demandé.  Il  est  convaincu  que  tous 
adhéreront  à  ce  travail  dans  lequel  il  voit  la  volonté  de 
Dieu. 

M.  de  Clausonne  pense  qu'on  ne  risque  rien  à  suivre  les 
inspirations  de  son  cœur.  Il  ne  serait  pas  bon  d'établir  des 
catégories  de  votants.  Il  propose  qu'on  relise  l'adresse  et 
qu'on  vote  le  lendemain. 

M.  Charles  Coquerel  est  d'avis  que  l'adage  :  la  nuit  porte 
conseil,  n'est  pas  vrai  en  matières  religieuses.  Là,  les  pre- 
mières impressions  sont  les  bonnes,  il  faut  s'y  livrer.  Il  dé- 
sire qu'on  vote  immédiatement.  Chacun  doit  faire  ici  le  sa- 
crifice de  ses  convictions  personnelles. 

M.  Pédeiert  ne  peut  faire  abstraction  de  sa  conscience.  Il 
persiste  dans  sa  proposition.  Les  arguments  de  M.  Coquerel 
n'ont  fait  que  l'y  confirmer.  La  commission  lui  samble  bien 
exigeante  de  vouloir  que  l'assemblée  vote  sans  réflexion  un 
travail  qui  a  coûté  tant  de  peine. 

M.  Félix  Vernes  avait  espéré  qu'il  y  aurait  unanimité  pour 
le  vote  immédiat.  Cela  n'étant  pas,  il  appuie  le  renvoi  au 
lendemain  et  demande  que  l'adresse  soit  lue  immédiatement 
une  seconde  fois  et  qu'on  n'en  laisse  pas  prendre  de  copie. 

Cette  proposition  est  mise  aux  voix  et  adoptée. 

Il  est  ensuite  donné  une  seconde  lecture  de  l'adresse  et  il 
est  décidé  que  le  vote  aura  lieu  à  l'ouverture  de  la  séance, 
après  une  troisième  lecture,  par  oui  ou  par  non,  avec  appel 
nominal  et  sans  amendement,  sans  discussion,  ni  explica- 
tion, sans  qu'il  soit  permis  à  qui  que  ce  soit  de  motiver  son 
vote.  C  était  là,  une  mesure  de  haute  et  instructive  pru- 
dence. Si  l'on  avait  donné  des  copies  et  fait  connaître  cette 
adresse  de  deux  pages  in-4°  autrement  que  par  une  triple 
lecture  ;  si  l'on  avait  accordé  le  moyen  de  l'examiner  à  fond 
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et  à  tête  reposée  ;  si  Ton  avait  laissé  se  produire  le  moindre 
amendement;  si  Ton  avait  permis  une  discussion  quel- 
conque ;  s'il  avait  été  loisible  à  un  seul  membre  de  deman- 
der un  éclaircissement  quel  qu'il  fût,  tout  cet  échafaudage 
si  laborieusement  élevé  aurait  disparu  comme  une  fantas- 
magorie :  le  moindre  rayon  de  lumière  eût  fait  voir  la  réa- 
lité sous  le  voile  dont  on  la  couvrait,  et  la  profonde 
divergence,  réelle  sous  l'accord  convenu  et  apparent, 
eût  fait  explosion.  L'adresse  expliquée,  commentée, 
c'était  l'adressé  démasquée  et  déchirée.  Le  terrain  de  la 
foi,  sur  lequel  on  disait  s'être  rencontré,  défini  de  part  et 
d'autre,  n'était  plus  tenable.  Un  seul  mot  sur  le  Christ  cru- 
cifié qu'on  semblait  adorer  ensemble,  élevait  plus  haut  que 
jamais  le  mur  de  séparation.  Il  y  avait  là  tel  pasteur  qui 
avait  dit  assez  haut  pour  être  entendu  par  plusieurs  que 
«  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  une  doctrine  païenne.  »  Il 
faut  ajouter  qu'il  a  dit  aussi,  à  l'occasion  de  l'adresse  :  «  Je 
suis  fatigué  de  ma  part  de  mensonge,  »  et  que,  lors  du  vote, 
il  s'est  abstenu.  Tel  autre  a  voté  pour  l'adresse  qui  a  dit 
qu'il  la  prenait  «  dans  un  sens  tout  opposé  à  celui  quy  atta- 
chaient d'autres  membres  et  que  ceux-ci  le  savaient 
bien.  » 

Quoique  le  vote  n'ait  eu  lieu  que  le  lendemain,  nous  le 
consignons  ici,  afin  de  réunir  tout  ce  qui  concerne  l'adresse. 
—  Voici  ce  vote  dont  on  peut  maintenant  apprécier  le  sens 
et  la  valeur. 

Ont  dit  oui:  MM.  Albaric,  Alléon,  Baillio,  Barafort,  Belon, 
Blanc,  Bonnet  (général)  Borrel,  Buisson,  Gastelnau,  Chabal, 
Ghaucherïe,  de  Clausonne,  Combet,  Coquerel  fils,  Coquerel 
(Charles),  Cruveillé,  Gulmann,  d'Aldebert,  Dejean,  Delmas, 
Delpech,  Delzollier,  Desmenars,  Durand  (Bordeaux),  Du- 
rand (Vallon),  Flottard,  Fontanès,  Fourgassié,  Gabriac,  Ga- 
lup,  Germain,  Grand-Pierre,  Grawitz,  Hugues.  Jalabert, 
Jaquier,  Jean-Jean,  Lacroix,  Lassource,  Laurens,  Mailla,  d. 
Marche,  Malet,  Melon,  Monod  (Horace),  Monod  (Valdemar), 
Montet,  Noguier,  Paumier,  Pédezert,  Péduran,  Perdrizet, 
Pin,  Pizot,  Plantier,  Potevin,  Querqui,  Reville,  Rosselloty, 
Rouville  (Paris),  Paul  de  Rouville,  Saussine,  Schmidt,  Sou- 
ché,  Trapp,  Verdet,  E.  Vermeil,  Vernes  (Charles),  Verne?? 
(Félix)  Vidal,  Vincens,  Zipperlen,  73. 
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Se  sont  abstenus  :  MM.  Bastie,  Burckhardt,  Bousquet, 
Dauteville,  Martin,  Monod  (  Adolphe),  Montandon,  7. 

Absents.  MM.  Bonnet  (Jules).  Goquerel  père,  de  Brouard, 
de  Gasparin,  Eichoff,  Massé,  Monod  (Frédéric),  Poux-Fran- 
klin, Sardinoux,  Secretan,  10. 

M.  Borrel  demande  que  «  l'assemblée  *>  heureuse  de  ce 
résultat,  «  s'unisse  pour  en  remercier  l'auteur  de  tout  bien» 
et,  sur  l'invitation  du  Président,  il  prononce  lui-même  une 
chaleureuse  prière  d'actions  de  grâees. 

Pas  un  seul  non  ?  Pas  un  seul  homme  sur  quatre  vingts 
qui  ait  protesté  contre  celte  énorme  déception  !  Nous  en 
sommes  profondément  affligés,  mais  nous  n'en  sommes 
nullement  surpris  ;  nous  n'en  faisons  pas  un  sujet  de  re- 
proche aux  frères  qui  y  ont  donné  les  mains  ;  ils  ont  été  de 
bonne  foi  les  victimes  de  la  fausse  position  où  ils  s'étaient 
placés  ;  et  c'est  très  consciencieusement  qu'eux,  hommes 
droits  et  loyaux,  ont  trempé  dans  une  œuvre  de  déloyauté 
et  de  mensonge.  Qui  leur  aurait  prédit,  à  l'ouverture  du 
synode,  qu'ils  en  arriveraient  là,  qu'ils  pactiseraient  au 
sujet  de  la  divinité  de  leur  Sauveur,  aurait  excité  leur  juste 
susceptibilité  et  leur  indignation.  Mais  la  voie  des  conces- 
sions de  ce  genre  est  une  échelle  descendante  sur  laquelle 
on  ne  s'arrête  guère,  une  fois  le  premier  échelon  franchi. 
On  ne  descend  jamais  que  d'un  échelon  à  la  fois,  et  le  se- 
cond est  si  près  ! 

Notre  dessein  n'est  pas  d'analyser  ici  cette  adresse.  Nous 
nous  en  rapportons  à  nos  lecteurs  en  nous  bornant  à  leur 
soumettre  un  petit  nombre  d'observations. 

Bien  qu'on  ait  évité  d'y  faire  mention  du  sang  de  Jésus- 
Christ  répandu  en  rémission  des  péchés,  et  qu'elle  parle 
plus  encore  par  ce  qu'elle  tait  que  par  ce  qu'elle  dit,  elle 
est  conçue,  à  tout  prendre,  en  termes  chrétiens.  D'après  ce 
qui  précède,  on  nous  comprendra  si  nous  ajoutons  qu'elle 
ne  nous  en  afflige  que  davantage  ;  car  c'est  précisément  en 
cela  que  gît  la  déception  dont  nous  avons  parlé.  La  couleur 
en  est  cependant  très-pâle  et  l'on  respire,  en  ce  qui  concerne 
la  personne  du  Sauveur,  nous  ne  savons  quelle  gêne,  qui 
trahit  le  travail  et  la  lutte  de  conciliation  dont  elle  est  le 
produit.  On  sent  que  tel  passage  de  la  Parole  a  été  enfin  ac- 
cepté, mais  que  tel  autre  passage  aurait  été  repoussé.  Le 
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principal  texte  choisi  se  trouve  être  précisément  celui 
qu'avait  employé  le  fameux  unitaire  Channing,  dans  la  ci- 
tation taite  de  quelques  pages  de  lui,  durant  la  grande  dis- 
cussion dogmatique.  On  sent  qu'une  déclaration  en  termes 
précis  n'aurait  pas  été  admise. 

La  place  même  qu'occupent  les  textes  sur  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  trahit  la  gêne  ;  ils  n'y  viennent  pas  natu- 
rellement, il  semblerait,  qu'ils  ont  été  intercalés  après  coup  ; 
cela  ne  coule  pas  de  source. 

Nous  avons  peine  à  comprendre  comment  les  frères  qui 
venaient,  quelques  jours  auparavant,  de  reconnaître,  en 
principe,  le  devoir  de  la  confession  de  foi  par  l'église,  et 
d'exprimer  le  désir  et  l'espoir  de  voir  arriver  le  moment  où 
elle  pourra  faire  cette  confession  en  effet,  ont  consenti  à 
cette  phrase  de  l'adresse  qui  repousse  la  confession  en  prin- 
cipe, comme  contraire  «  à  la  glorieuse  liberté  des  enfants  de 
Dieu  et  à  l'autorité  de  la  Parole  éternelle.  »  Nos  frères  di- 
ront-ils qu'ils  n'ont  pas  remarqué  cette  phrase?  La  consé- 
quence serait  qu'ils  ont  acquiescé  avec  légèreté  et  par  en- 
traînement à  un  des  actes  les  plus  graves  qui  se  puisse  ima- 
giner, et  qu'ils  ont  consenti  à  voter  l'adresse,  sans  la  con- 
naître suffisamment. 

Encore  deux  remarques.  L'adresse  exprime  le  vœu  que 
tous  «  parviennent  à  1  unité  de  la  foi,  »  et  parmi  les  adhé- 
rents se  trouve  tel  pasteur  qui  dans  le  cours  de  la  grande 
discussion  dogmatique,  a  dit  que  «  nous  ne  serons  véritable- 
ment protestants  et  chrétiens  que  lorsqu'il  y  aura  un  chris- 
tianisme par  individu,  que  lorsque  chacun  se  sera  fait  sa 
foi  !  »  Et  plusieurs  autres  députés  ont  dit  l'équivalent,  en 
d'autres  termes. 

Remarquons  enfin  la  position  que  prend  le  Synode  dans 
cette  phrase  de  l'adresse  :  «  fauteur  de  toute  grâce  a  appelé 
notre  église,  après  une  interruption  de  plus  de  quatre-vingts 
années,  à  délibérer  elle-même,  par  l'organe  de  ses  représen- 
tants, sur  ses  intérêts  les  plus  chers.  »  Nous  prenons  acte 
de  cette  position  ;  elle  corrobore  nos  vues  sur  les  consé- 
quences des  actes  du  synode,  et  met  à  néant  tout  ce  qui  a 
été  dit,  à  l'occasion  de  la  confession  de  la  foi,  sur  l'incom- 
pétence de  l'assemblée  à  décider  la  question. 

En  somme,  cette  adresse  est,  non  d'intention,  mais  de 
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fait,  un  acte  déplorable,  une  solennelle  déception,  un  piège 
où  les  frères  se  sont  laissé  prendre  de  bonne  foi,  sans  voir 
qu'il  leur  était  tendu  précisément  pour  les  empêcher  de 
faire,  par  une  déclaration  particulière,  nette  et  franche  do 
leur  foi,  un  acte  honorable,  franc,  significatif,  qui  aurait 
relevé  leur  position  aux  yeux  des  églises,  qui  aurait  pu,  soit 
empêcher  du  mal,  soit  faire  du  bien,  et  qui  les  aurait  en 
tout  cas  soustraits  à  toute  solidarité  personnelle  avec  les 
adversaires  de  la  vérité,  telle  qu  elle  est  en  Jésus-Christ. 
—  Au  lieu  de  cela,  ils  ont  donné  à  ceux-ci  comme  un  brevet 
d'orthodoxie,  aux  yeux  de  quiconque  ignore  le  véritable  état 
de  notre  protestantisme  français.  C'est  un  espèce  de  passe- 
port auprès  des  églises  que  le  synode  s'est  déivré  à  lui- 
même.  De  fait,  non  d'intention,  nous  le  répétons  exprès, 
les  chrétiens  évangéliques  se  sont  unis  aux  latitudinaires 
pour  tromper  les  églises  sur  le  véritable  état  des  choses  et 
pour  perpétuer  et  corroborer  la  fiction  qui  les  tue.  Quoi  !  il 
y  avait  là,  par  exemple,  des  hommes  du  Lien,  de  l'Écho  de 
la  Réforme,  de  l'Espérance  et  des  Archives,  journaux  depuis 
des  années  en  contradiction  et  en  lutte,  deux  à  deux,  sur 
les  vérités  essentielles  et  distinctives  du  christianisme,  et 
tous  se  disent  «  heureux  de  se  rencontrer  sur  le  seul  fonde- 
ment, Jésus-Christ  !  »  —  Mais,  répondent  nos  frères,  nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  delà  conscience  d'autrui  ;  tant 
pis  pour  ceux  qui  se  sont  ralliés  à  cette  adresse,  tout  en 
niant  la  divinité  de  Jésus-Christ  qui  y  est  exprimée.  —  Sans 
doute;  mais,  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit.  N'est-ce  pas 
participer  «  au  péché  d'autrui  »  que  d'aider  autrui  à  trom- 
per les  simples  et  les  ignorants  ?  Nous  répugnons  autant 
que  personne  à  pénétrer  dans  le  secret  des  consciences; 
toutefois,  quand  des  hommes  honorables  nous  ont  déclaré, 
huit  jours  avant,  en  plein  synode,  ce  qu'ils  pensaient  du 
christianisme,  quand  leurs  représentants  ont  lutté,  la  veille 
encore,  au  sein  de  la  commission  de  conciliation,  pour  écar- 
ter la  doctrine  vivante  et  vivifiante  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  ou  pour  supprimer  du  moins  des  passages  trop 
clairs,  nous  les  croyons  ;  nous  n'avons  pas  à  lire  dans  leur 
cœur  :  nous  n'avons  qu'à  ouvrir  les  yeux  et  les  oreilles,  et 
nous  ne  pouvons  ignorer,  personne  ne  peut  ignorer,  que  la 
déclaration  dune  foi  commune  à  tous  est  un  mensonge  et 
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un  scandale.  Du  reste,  si  Von  nous  conteste  cela,  qu'on 
veuille  bien  répondre  catégoriquement  aux  questions  sui- 
vantes. 

Est-il  vrai,  oui  ou  non,  qu'il  y  a  eu  lutte  pendant  huit 
jours,  au  sein  de  la  commission,  et  qu'elle  a  été  au  mo- 
ment de  voir  échouer  ses  efforts? 

Est-il  vrai,  oui  ou  non,  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  a 
été  exprimée  par  de  certains  textes  convenus  entre  les 
membres  de  la  commission,  et  que  d'autres  textes, 
exprimant  la  même  vérité,  n'auraient  pas  été  admis? 

Est-il  vrai,  oui  ou  non,  que  sur  cette  doctrine  en  parti- 
culier, il  existait  dans  le  synode,  comme  il  existe  dans  nos 
églises,  une  divergence  profonde  ? 

Est-il  vrai,  oui  ou  non,  que  l'effet  de  l'adresse  est  de 
faire  croire  à  un  accord  qui  n'existe  pas  ? 

Qu'on  nous  en  croie,  nous  serions  heureux,  bien  heu- 
reux si  l'on  pouvait  nous  montrer  que  nous  nous  sommes 
trompés  dans  notre  sévère  mais  consciencieuse  et  franche 
appréciation  du  fait  déplorable  qui  nous  occupe.  En  atten- 
dant nous  ne  saurions  fermer  les  yeux  à  la  lumière,  et  notre 
devoir  est  de  la  mettre  en  évidence. 

L'adresse  a  été  tirée  à  un  grand  nombre  d'exemplaires 
et  envoyée  immédiatement  dans  les  églises  avec  invitation 
aux  pasteurs  de  la  porter  à  la  connaissance  des  fidèles. 
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